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1 Ausgangslage und Fragestellung

Der Konsum von Ecstasy-Tabletten birgt Gesundheitsrisiken, die je nach Beschaffenheit der Droge
unterschiedlich snd. Das Bundesamt fir Gesundheit prift die rechtlichen Rahmenbedingungen fir en
Monitoring von Ecgtasy-Tabletten mit folgenden Ziel setzungen:

Verschaffung eines Uberblicks tiber die Beschaffenheit der Ecstasy-Tabletten, die auf dem Markt
vorhanden snd, um sich en Bild Uber die Gefahrdungsstuation und die kurz- und langfristigen
Auswirkungen machen zu kénnen.

Die potentiellen Konsumenten sollen aufgrund der Ergebnisse dieser Beurteilung informiert wer-
den

Uber die Risken von Ecdasy (der jewells marktgangigen Tabletten und von Ecstasy generdll)
uber rigkominimierende Einnahmearten.
In diesem Zusammenhang hat das Bundesamt fir Gesundheit dem Unterzeichneten folgende Rechts-

fragen gesdlt:

1. st eseiner privaten oder offentlichen Beratungsstelle gedtattet, vor Ort Ecstasy-Tabletten zu Un-
tersuchungszwecken einzusammeln und die potentiellen Konsumenten Uber die Zusammensetzung
und die Gesundheitsisiken der einzelnen Arten zu informieren und auf riskomindernde Einnah
meregeln hinzuweisen?

2. Kann und darf der Bund aufgrund des Betaubungsmittel gesetzes die Kantone oder private Bera-
tungsstellen beauftragen, ein koordiniertes Ecstasy-Monitoring durchzufiinren?

2 Differenzierung der Fragestellung

Dieerste Frage erfad zwe verschiedene Tatigkeiten:

Die Beschaffung und Untersuchung von Ecgasy-Tabletten. Zu diesem Zweck muld man zwangs-
l&ufig Besitz an solchen Tabletten erlangen und haben.

Orientierung der potentiellen Konsumenten tber Risken und riskomindernde Einnahmeformen.
Dabe snd jewells verschiedene Fragestellungen zu unterscheiden:

Aus staats- und verwaltungsrechtlicher Sicht stellt sch die Frage der gesetzlichen Grundlage,
wenn die offentliche Hand (Bund oder Kanton) ein solches Ecstasy-Monitoring durchftihren will.
Soweit Private eine solche Tétigkeit durchfiihren, stdlt sich die Frage der gesetzlichen Grundlage
nicht bzw. nur insowelt, ds Bund oder Kantone diese privaten Stellen bei der Durchfiihrung des
Monitorings finanzid|l unterstiitzen wollen.

Aus strafrechtlicher Sicht gdlt sch die Frage, ob sch die an Monitoring Betelligten dabel
drafbar machen. Diese Frage gt sich gleichermal3en fir Bedienstete von Bund oder Kanton
wie fur Private.

Schliedich gdlt sch die Frage einer vermogensrechtlichen oder strafrechtlichen Verant-
wortlichkelt, wenn sch im Zusammenhang mit dem Monitoring Ecstasy-Unféle ereignen.

Die zweite Frage ig @neren staats- und verwaltungs echtliche.



3 Abrenzung

3.1 Nur Rechtsfragen

Das Gutachten beschrankt sich auf Rechtsfragen und @ul3ert sch weder Uber die Zweckméadgkeit
oder Wiinschbarkeit noch Uber die praktische Durchfiihrbarkeit eines solchen Monitorings. Das gilt
inshesondere fur den sogenannten Schndlltest, wie er offenbar in den Niederlanden praktiziert wird
und welcher darin besteht, dal? vor Ort (z.B. an Techno-Parties) eine Beratungsstelle eingerichtet
wird, bel der potentiele Konsumenten ihre erworbenen Fillen vorzeigen und sich Uber deren Gefér-
dungspotentia orientieren kdnnen. Dem Gutachter liegen widerspriichliche Angaben dartiber vor, ob
solche Auskiinfte Uberhaupt redistischerweise gegeben werden kdnnen. Wenn im vorliegenden Gut-
achten der Schnelltest behanddt wird, so erfolgt dies unter der Voraussetzung, dal3 dies faktisch

méglichigt.

3.2 Rechtliche Eingrenzung
Das vorliegende Gutachten geht von folgenden Annahmen aus, die nicht weiter untersucht werden:

Ecgasy (MDMA) ist ein Haluzinogen und gehdrt zu den Stoffen, die gema3 Art. 1 Abs. 3 Bst. A
des Betdubungsmittelgesetzes vom 3. Oktober 1951 (BetmG, SR 812.121) den Betéubungsmit-
teln gleichgestellt Snd.

Zudem fdlt es unter Art. 8 Abs. 1 Bst. C BetmG und gehdrt somit zu denjenigen Stoffen, die
grundséizlich (unter Vorbehdt einer Bewilligung nach Art. 8 Abs. 5 BemG) nicht in Verkehr
gebracht und auch nicht verschrieben werden dirfen.

Die Schweiz i aufgrund des Einheitsiibereinkommens von 1961 Uber die Betaubungsmittel
(SR 0.812.121.0; AS 1970 802) verpflichtet, Ecstasy as Betaubungsmittel zu behandeln.

(Im Ubrigen konnten sch, auch wenn diese Voraussstzungen zu vernginen wéaren, die analogen
Rechtsfragen auch fur andere Betdubungamittel stellen.).

Das Gutachten beruht auf dem geltenden schwei zerischen Recht, insbesondere:
Betaubungsmittelgesetz in der Fassung vom 24. Mérz 1995 (AS 1996 1677)
Betdubungsmittelverordnung vom 29. Ma 1996 (BetmG V; SR 812.121.1; AS 1996 1679)

Es geht nicht néher auf das Einheitsiibereinkommen von 1961 Uber die Betéubungsmittel ein, da da-
von ausgegangen werden kann, dal3 die schweizerische Betdubungsmittelgesetzgebung mit diesem
Ubereinkommen in Einklang steht, und dieses zudem nicht unmittelbar anwendbar ist. Es beriticksich-
tigt auch nicht das Ubereinkommen von 1988 gegen den unerlaubten Verkehr mit Betdubungsmitteln
und psychotropen Stoffen, dessen Raifizierung der Bundesrat der Bundesversammlung beantragt
(BBI 1996 | 609). Dieses Ubereinkommen verpflichtet in seinem Art. 3.1.c.lV die Mitgliedstaaten,
as Straftaten zu behanden u.a. ,, die Beihilfe, die Angtiftung, die Erleichterung und die Beratung
in bezug auf die Begehung einer solchen Straftat“ (d.h. z.B. auch in bezug auf den Bestz von
Betaubungsmitteln fir den persdnlichen Gebrauch gemél3 Art. 3 Abs. 2, wobel der Bundesrat dies-
beziiglich einen Vorbehat anbringen will). Sollte das Ubereinkommen ratifiziert werden, wére die
Zuldssgket eines Monitorings dlenfdls noch einmd zu Uberpriifen.

Das Gutachten befald sch zudem nicht mit finanzrechtlichen Fragen, sondern geht davon aus, dal3
die zur Durchfihrung des Monitorings erforderlichen finanzidlen Mittel vorhanden sind.



4 Betaubungsmittelrechtliche Ausgangslage

Zid des Betaubungamittelgesetzes ist der Schutz der menschlichen Gesundheit vor Schédigungen
durch Betéubungsmittd (BGE 120 IV 337; 117 IV 318 f.). Der Gesstzgeber will dieses Zid mit
folgenden Mitteln erreichen:

Beschrankung der legalen Verwendung von Betdubungsmitteln auf medizinische und wissenschat-
liche Zwecke.

Kontrolle der zu diesem Zweck verwendeten Betdubungsmittel (Art. 4-14a, 16-18 BetmG).

Praventive und therapeutische Malinahmen gegen den Betdubungsmitteimiforauch (Art. 15-15¢
BamG).

Bedtrafung des nicht legden Umgangs und Konsums (Art. 19 ff. BetmG).

Ob die vom Gesatzgeber gewshlten Mittdl (insbesondere die Bestrafung des Konsums) geeignet
sind, um das Zid des Gesundheitsschutzes optima zu erreichen, ist bekanntlich politisch und wissen-
schaftlich umdtritten. Rechtlich ist jedoch davon auszugehen, dald dieses im Gesetz vorgesehene
Mitte verbindlich festgelegt ist. Es i nicht Seche der rechtsanwendenden Behtrden bzw. der
Verwdtung, andere Mittd vorzusehen, wenn se der Menung sind, damit lief3e Sch das Zid besser
erreichen.

Hingegen kann im Rahmen ener teleologischen Audegung des Gesatzes das Zid des Gesundheits-
schutzes wegleitend sain fir die Konkretisierung von gesetzlichen Unbestimmtheiten oder Unklarhei-
ten (Albrecht [1995] N50/Einleitung).

5 Gesetzliche Grundlage

5.1 Gesetzliche Bestimmungen

Als gesatzliche Grundlagen fir das Monitoring kommen namentlich die Art. 3a, 15 aund 15¢c BeémG
in Frage. Diese Bestimmungen lauten wie folgt:

Art. 3a (in der Fassung vom 24. Mérz 1995)

! Der Bund bezeichnet éin nationales Referenzlabor, dieses forscht, informiert und koordiniert im
andytischen, pharmazeutischen und  klinisch-pharmakologischen Bereich der Betéubungsmittel
und der Stoffe nach den Artikeln 1 und 3 Absatz 1. Es arbeitet in dieser Hingcht mit den interna-
tionalen Organisationen zusammen.

? Der Bundesrat kann Dritte auch mit einzelnen Aufgaben nach Absatz 1 betrauen.
Art. 15a

! Zur Verhiitung des BetaubungsmittelmiRorauchs fordern die Kantone die Aufklarung und Bera-
tung und schaffen die notwendigen Einrichtungen.

% Die zugtandigen Behdrden konnen bestimmte Aufgaben und Befugnisse privaten Organisationen
Ubertragen.



Art. 15c

! Der Bund férdert mit Beitragen und anderen Malnahmen die wissenschaftliche Forschung tiber
die Wirkungsweise der Betaubungsmittel sowie die Ursachen, Auswirkungen und Bekampfungs-
maglichkeiten des BetaubungsmittelmiRbrauchs.

2 Der Bundesrat umschreibt V oraussetzungen, Berechnung und Hohe der Beitrage.

® Der Bund unterstiitzt Kantone und private Organisationen bei der Durchfiihrung des Gesetzes
durch Diengleistungen. Er schafft eine Dokumentations-, Informations- und Koordinationsstelle
und férdert die Aushildung des Fachpersonds flr die Behandlung betéaubungsmittel abhéngiger
Personen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Zu beachten igt schliefich Art. 8 Abs. 5 BetmG. Nach Art. 8 Abs. 1 BetmG dirfen gewisse Betau
bungamittd, u.a auch Haluzinogene, nicht angebaut, eingefiihrt, hergesteIt oder in Verkehr gebracht
werden. Gemd3 Abs. 5 kann jedoch das Bundesamt fir Gesundheitswesen, wenn kein internationa-
les Abkommen entgegen steht, Ausnahmebewilligungen ertellen, sowet die Betdubungsmittel der
wissenschaftlichen Forschung oder zu Bekampfungsmalinahmen dienen oder die Stoffe fir eine
beschréankte medizinische Anwendung benutzt werden.

5.2 Untersuchung

Die Untersuchung von Ecgasy-Tabletten in Labortests auf ihre Beschaffenheit und ihre Gesundheits-
risken hin ist ene wissenschaftliche Untersuchungs- und Forschungstétigkeit, die auf Art. 3aund Art.
15c BetmG abgestiitzt werden kann. In Art. 3a Abs. 2 und Art. 15c Abs. 1 findet sich auch eine
gesatzliche Grundlage, um private Ingtitutionen mit Forschungstétigkeiten zu beauftragen oder private
Forschung finanzidl zu unterstiitzen. Im Ubrigen lief¥e sch die Unterstiitzung einer entsprechenden
Forschung auch bereits auf das Bundesgesetz vom 17. Oktober 1983 Uber die Forschung (SR
420.1), insbesondere dessen Art. 5 Bst. C, Art. 6 Abs. 1 Bst. D sowie Art. 15, stitzen.

5.3 Bewillungszustandigkeit fur Ecstasy-Unter suchung

Die Vewendung von Betdubungsmitteln zur wissenschaftlichen Forschung bedarf einer Bewilligung
der zugt@ndigen kantonalen Behotrde nach Art. 14 Abs. 2 BetmG. Demgegentber ist fir Ausnah-
mebewilligungen nach Art. 8 Abs. 5 BetmG das Bundesamt fir Gesundheitswesen zugéndig. Es
fragt sch, ob die Untersuchung von Ecdasy-Tabletten mit ener kantonden Bewilligung zuléssg ist
oder ob se eine BAG-Bewilligung bendtigt.

Die Bewilligung gem&3 Art. 8 Abs. 5 bezieht sch auf die in Abs. 1 verbotenen Handlungen. Art. 8
Abs. 1 verbietet Anbau, Einfuhr, Herstellung und Inverkehrbringen. Das blol¥e Besitzen (z.B. zum
Zwecke ener wissenschaftlichen Untersuchung) fallt gemd? dem klaren Wortlaut unter keiner dieser
Handlungen. Bel einer wortlichen Audegung ist dso fir das Untersuchen von Ecdasy keine BAG-
Bewilligung nach Art. 8 Abs. 5 BetmG eforderlich, sondern es genligt ene kantonde Bewilligung
geméal3 Art. 14 Abs. 2 BemG.

Der klare Wortlaut eines Gesetzes it grundsétzlich verbindlich (datt vider BGE 121 111 217, mit
Hinweisen). Von enem klaren Wortlaut eines Gesetzes kann abgewichen werden, wenn triftige
Grinde dafir sprechen, dal3 dieser den wahren Willen des Gesetzes nicht richtig zum Ausdruck
bringt. Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte, der Systematik oder dem Sinn
und Zweck des Gesetzes ergeben (BEG 121 1 951.).



Die Praxis des BAG ging offenbar immer davon aus, dal3 das legde Besitzen der in Art. 8 genannten
Betdubungamittel eine BAG-Bewilligung voraussetzt. Diese Praxis kann sch auf eine historische Pra-
Xis stitzen: Art. 9 des Betéubungsmittelgesetzes vom 2. Oktober 1924 (BSG 4.434) lautete wie
folgt:

» Die Ein- und Ausfuhr sowie die Herstellung, der Besitz und das Inverkehrbringen von prépa-
riertem Opium ... sind verboten® .

In der Botschaft zum Betdubungsmittelgesetz von 1951 wurde ausgefthrt (BB1 1951 | 855):
» Artikel 8 ist gegentiber der entsprechenden Bestimmung des geltenden Gesetzes (Art. 9) mit
dem Verbot von Haschisch und Diazetylmor phin erweitert worden” . Der Gesetzgeber ging wohl
davon aus, dal? die bisherige Bestimmung abgesehen von der Erwelterung um zusdizliche Betéu
bungsmittd inhdtlich unverandert blelben sollte. Nachdem Art. 19 BamG bereits den unbefugten
Besitz und zahireiche weitere Handlungen bestraft, war es nachvollziehbar, dal3 in Art. 8 nicht ale
Téigketen enumeriert wurden, die einer Bewilligung des BAG unterstehen.

Eine systematische und teleologische Audegung ergibt folgendes: Damit sich Betdubungsmittel in der
Schweiz befinden, missen Se entweder hier angebaut bzw. hergestd|t oder aber in die Schweiz ein+
gefuhrt worden sain; indem Art. 8 BetmG sowohl Anbau und Herstellung as auch Einfuhr und Inver-
kehrbringen einer Bewilligung des BAG untergtelt, geht das Gesatz offendichtlich davon aus, dal3 Sch
diese Stoffe ohne Bewilligung des BAG gar nicht legd in der Schweiz befinden dirfen. Mit dieser
Uberlegung wird nun freilich der Fall nicht abgedeckt, dal’ jemand in Ausiibung einer legden bzw.
gerechtfertigten Tétigkeit Besitz erlangt an Betdubungsmitteln, die urspriinglich illegd in die Schweiz
gelangten bzw. hier hergestdIt wurden. Beschlagnahmt zum Beispie en Polizig diein Art. 8 genam+
ten Betéubungsmittel, so erwirbt er Besitz daran; er macht sich aber offengchtlich nicht drafbar,
wenn er Uber keine BAG-Bewilligung verfigt, denn die Beschlagnahmung gehdrt zu sainen (im en-
zelnen kantondrechtlich geregdten) Amtspflichten, ist somit nicht unbefugt im Sinne Art. 19 BetmG.
Nach der Systematik des Gesetzes ist es dso ohne welteres moglich, dal? jemand auch ohne BAG-
Bewilligung befugt (und somit draflos) Besitz hat an Betaubungsmitteln, die sich urspriinglich illegd in
der Schweiz befanden. Andoges muf3 gelten fir ein wissenschaftliches Ingtitut, das in Erfuillung sainer
kantona rechtlichen Aufgaben Betdubungsmitte untersucht. Ich komme somit zur Folgerung, dald ein
wissenschaftliches Labor, das tUber eine kantonale Bewilligung nach Art. 14 Abs. 2 BeimG verflgt,
in diesem Rahmen, d.h. fir wissenschaftliche Untersuchungen, auch ohne Bewilligung des BAG legd
diein Art. 8 genannten Betdubungsmittel, so auch Ecstasy-Tabletten, besitzen und verwenden kann
(in diesem Sinne auch Botschaft von 1973 zur Revison des BetmG, BB1 1973 | 1363). Dal3 Art.
14 Abs. 3 BetmG den Artikd 8 vorbehdt, andert daran nichts, da dies eben nur beziiglich der in Art.
8 Abs 1 genannten Té&igketen gilt. Ausgeschlossen igt jedoch, ohne BAG-Bewilligung die Betau-
bungsmittel nach der wissenschaftlichen Verwendung wieder in Verkehr zu bringen, Se missen viel-
mehr - wenn de nicht mit Bewilligung des BAG ener rechtm&3gen Verwendung zugefuinrt werden
konnen - gemd Art. 71/73 BetmG entsorgt werden.

5.4 Information und Beratung

Art. 15a Abs. 1 BemG igt eine gentigende gesetzliche Grundlage fur die Information Uber Gesund-
heitsrisken des Betdubungsmittelmif3brauchs durch kantonde Behdrden. Gemd3 Abs. 3 kdnnen
auch private Organisationen mit der Informationstétigkeit betraut werden.



Art. 15a Abs. 1 weist die Aufkl&rungs- und Beratunggtétigkeit primé& den Kantonen zu. Der Bund
unterstlitzt jedoch die Kantone und privaten Organisationen durch Diengtleistungen, insbesondere
durch eine Dokumentations-, Informations- und Koordinationsstelle (Art. 15¢ Abs. 3 BemG).
Darauf gestiitzt kann auch der Bund selber Informationskampagnen durchfiinren oder unterstiitzen.
Im andytischen Bereich hat schliefdich das in Art. 3a BetmG vorgesehene nationde Referenzlabor
ausdrticklich einen Forschungs-, Informations- und Koordinationsatitrag.

Im Gbrigen it fraglich, ob fir die Information Uber Risken des Betdubungsmittelkonsums ene as-
driickliche gesetzliche Grundlage wirklich erforderlich ist. Zwar gilt das Legditétsprinzip grundséizlich
fur das ganze Staatshandeln mit Einschiuld der Leistungsverwatung (BGE 103 1a 382 ff.; 118 la 61).
Jedoch haben die Behtrden st je im Rahmen ihrer Tétigkeiten nach ihrem Ermessen auch ohne
ausdriickliche gesetzliche Grundlage Informationen abgegeben. So hat man immer die Bevdlkerung
orientiert z.B. Uber Malinahmen zur Abwehr von Lawinengefahren oder Uber Moglichkeiten der
Krankhetsbekdmpfung. Wo eine gesetzliche Grundlage dafiir besteht (z.B. Art. 3 Epidemiengesetz,
SR 818.10), soll diese eher eine entsprechende Pflicht der Behdrden statuieren as eine Befugnis
begriinden, die songt nicht bestlinde. Bedenken gegen eine solche Informationspalitik und Versuche,
die Informationsverwatung ebenfals dem Erfordernis der gesetzlichen Grundiage zu unterstellen (z.B.
Richli [1990] S. 161), sind insbesondere dadurch motiviert, dal3 die staatliche Informationstétigkelt
ahnlich wie hohetliche Verfigungen sch auf grundrechtlich geschiitzte Bereiche oder auf die Wett-
bewerbsstuation zwischen Konkurrenten auswirken kann (Nitzi [1995] S. 117 ff., 154 ff.). So kann
die Warnung, bestimmte Lebensmittel wegen méglicher Gesundheitsschédigungen nicht zu konsu-
mieren, Sch 0 auswirken, dal3 das betreffende Lebensmittd nicht mehr gekauft wird (vergl. z.B.
Informationen Uber Radioaktivitét in Gemiise nach Tschernobyl oder Informationen Uber Ligterien in
Vacherin). Im Ergebnis wirkt damit die saatliche Informationstétigkeit fir den Produzenten dhnlich
wie en hoheltliches Verbot, so dal3 es sch rechtfertigt, insoweit dhnliche Anforderungen an eine
gesatzliche Grundlage zu gdlen wie fir hoheitliche Gebote und Verbote (Richli [1990] S. 158 f.).
Ebenso dréngt sch eine gesetzliche Grundlage auf, wenn sensble, umdtrittene Bereiche tangiert
werden, wie beispidsweise die Sexuamora oder religise Geftihle (NUtzi [1995] S. 159), so wenn
der Staat vor bestimmien religidsen Vereinigungen warnt (vergl. BGE 118 la 46 ff.). Solches steht
vorliegend jedoch nicht zur Diskussion: Da das Produkt, vor dessen Gefahrlichkeit gewarnt wird,
ohnehin nicht verkauft werden darf, kann durch die Information Uber dessen Gefahrlichkelt auch kein
rechtlich geschiitztes Interesse, namentlich kein Grundrecht, verletzt werden. Die Information fihrt
nicht zu einem neuen, gesetzlich nicht vorgesehenen Eingriff, sondern se bezweckt eine Verhdtens-
steuerung, die bereits durch gesetzliche Verbote vorgesehen ist. Sogar Richli, der grundséizlich eher
srenge Anforderungen an eine gesetzliche Grundlage sdlt, it der Meinung, dal3 es generdl zuldssig
ig, Informationsmittel einzusetzen, wenn der Staat auch zu Geboten und Verboten erméchtigt ist
(Richli [1990] S. 162). Das muf3 umso mehr gelten, wenn der Staat bereits entsprechende Verbote
erlassen hat.

5.5 Ausgestaltung der Information

In der Ausgestatung der Information sind die Behdrden weitgehend frel. Sie mul3 jedoch nach alge-
menen Grundsitzen, die fur die daetliche Informationstétigkeit gelten, moglichst objektiv, wahrheits-
gemd? und sachlich sain (BGE 118 1b 479 ff.; Nitzi [1995] S. 93 ff.). Zudem mui3 se gemdl3
spezidgesatzlicher Vorschrift von Art. 15a Abs. 1 BamG auf die Verhiitung des Betéubungamittel-
mibrauchs abzidlen, das hell¥, abstinenzorientiert sein. Se darf nicht darauf hinaudaufen, den
Ecgtasy-Konsum zu verharmlosen oder gar zu empfehlen.



Zu der mit dieser Bestimmung angestrebten sachlichen Aufkl&rung Uber die Ursachen und Folgen des
Betaubungsmittelgenusses und die sich daraus ergebenden Suchtprobleme (BB1 1973 | 1364)
gehort auch die Information Uber unterschiedliche Gesundheitsrisken der verschiedenen Betar
bungsmittel.

Neben die dlgemene Aufkldrung tritt gema3 Art. 15a Abs. 1 BetmG auch die Beratung von Perso-
nen, die bereits mit Betdubungsmitteln in Bertihrung gekommen sind (BB1 1973 | 1364). Das Gesatz
geht redistischerwel se davon aus, dal’ es Personen gibt, die Betaubungsmittel konsumieren, obwohl
das verboten ist. Es basiert auf der doppelten Strategie der strafrechtlichen Verfolgung und der pré-
ventiven/therapeutischen Hilfe. Das Gesetz geht somit davon aus, dal3 es Personen gibt, bei denen
die Strafandrohung nicht ausreicht, um Se vom unerlaubten Betéubungsmittelkonsum abzuhdten, und
esdeht in den Art. 15 ff. andere Mittel vor, um die aus dem Betaubungsmittelmifdorauch resultieren-
den Gesundheitsrisiken zu reduzieren. Im Interesse des Gesundheitsschutzes, welcher das Zid des
Betaubungsmittelgesatzes ig, is eine Strategie der Schadensbegrenzung immer noch vorzuziehen
gegeniiber einer Strategie, welche die Risken unvermindert hoch bl & (vergl. Miller [1996] S. 65).
Die Praxis der Betdubungsmittelbetreuung kennt denn auch eine Vidfdt von Mainahmen, wobel die
Grenzen zwischen Ruckfalverhiitung und Schadensbegrenzung nicht immer klar gezogen werden
konnen (Klingemann [1995] S. 91). Die Drogenhilfe, die sait den 80er-Jahren vermehrt durchgeftinrt
wird (Uberblick bei Miiller/Fahrenkrug [1995] S. 59 ff.), basiert auf der Uberlegung, dal? Gesund-
heitsisken auch ba denjenigen Personen reduziert werden sollten, die nicht - oder jedenfdls nicht
sofort - auf Betdubungsmittelkonsum vollig verzichten. Diesem Zweck dient z.B. die AIDS-Pr&
vention durch Spritzenabgabe oder die adlgemeine medizinische Betreuung von Drogenabhéngigen.
Alle diese Manahmen werden auf die Art. 15 ff. BetmG abgestiitzt. Ebenso stiitzt sch die Ver-
ordnung vom 21. Oktober 1992 Uber die Forderung der wissenschaftlichen Begletforschung zur
Drogenprévention und Verbesserung der Lebensbedingungen Drogenabhdngiger (SR 812.121.5),
welche die Grundlage fir die Versuche mit &ztlicher Verschrelbung von Heroin darstdlt, auf Art.
15¢c BamG. Zwar ig be enigen der Mainahmen, die im Rahmen der Drogenhilfe durchgeftinrt
werden, die Zuléssgket aus strafrechtlicher Scht umgtritten, insbesondere fir Fixerréume und die
arztliche Heroinverschreilbung. Doch wird die grundséizliche Zul&ssigkeit der Abstiitzung solcher
Malinahmen auf Art. 15 ff. BetmG nicht in Frage gestelt.

Ebenso it daher auch eine Information zul&ssig, welche zur Folge hat, dal? das durch den Betau
bungsmittelmifdrauch entstehende Risko zwar nicht génzlich aufgehoben, aber doch reduziert wird.
Es wéare eine dem Sinn des Gesetzes (Riskobegrenzung oder -reduktion) zuwiderlaufende Argu
mentation, eine solche Information nicht zuzulassen mit dem Argument, Se garantiere keine vdllige
Abstinenz.

Ba dl dem dirfen natlrlich durch en Monitoring die srafrechtlichen Besimmungen des Betau-
bungsmittelgesetzes nicht verletzt werden. Es ist somit davon auszugehen, dal3 ein staatliches bzw.
daatlich organigertes Ecstasy-Monitoring in den Art. 15 ff. BetmG dann eine gentigende gesetzliche
Grundlage findet, wenn es im Lichte der nachstehend untersuchten strafrechtlichen Bestimmungen
zuléssg ig. Fir en privat organisertes Monitoring sdlt sich ohnehin nur die Frage der strafrechtli-
chen Zulassgkeit.
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6 Strafrecht

6.1 Einsammeln und Besitzen von Ecstasy-Tabletten zu Unter suchungszweck en

Gemal3 Art. 19 Ziff. 1 Abs. 2, 3 und 5 BetmG macht sich strafbar, wer unbefugt Betdubungsmittel
ua verarbetet, lagert, bestzt, aufbewahrt, kauft oder sonstwie erlangt. Um Ecstasy-Tabletten
untersuchen zu kénnen, miissen die Personen, die am Monitoring betelligt sind, zwangdéufig solche
Tabletten erwerben, besitzen, lagern und verarbeiten, so dal3 man sich fragen kann, ob e sich
dadurch nach Art. 19 Abs. 1 BetmG strafbar machen.

Unproblematisch igt diesbeziiglich eine reine Informations- und Beratungstétigkeit, bel der die Bera-
ter gar nicht physisch in Kontakt mit Betaubungsmitteln gelangen. Hingegen gellt sch die Frage fir
die Untersuchung von Ecgtasy-Tabletten.

6.1.1 Unbefugtes Besitzen

Strafbar ist gemél3 Art. 19 Abs. 1 BetmG, wer unbefugt Betdubungsmittel besitzt, aufbewahrt, kauft
oder sonstwie erlangt. Die fehlende Befugnis it Tatbestandsmerkmal (Albrecht [1995] N 28 zu Art.
19). Wer befugterweise, auf dem gesatzlich vorgesehenen Weg, Betéubungsmittel erwirbt oder
besitzt usw., it von vornherein nicht strafbar (BGE 119 1V 269). Nicht unbefugt und nicht strafbar
is z.B., wer Betaubungsmittel begtzt:

asArzt, Zahnarzt, Tierarzt oder Apotheker gemal3 Art. 9 BetmG,

aufgrund einer Bewilligung fur Krankenangtaten und Inditute, die der wissenschaftlichen For-
schung dienen, gema3 Art. 14 BemG,

aufgrund einer Bewilligung des BAG gemal3 Art. 8 Abs. 5 BetmG.

Ebenso i nicht drafbar, wer im Rahmen seiner Amts- und Berufspflicht Betéubungsmittel besitzt
(Art. 32 SIGB), zB. der Polizigt, welcher Betéubungsmittel beschlagnahmt und diese in der Folge
besditzt, bis Se der Vernichtung oder einer legden Verwendung zugefihrt werden (Art. 33 BetmG,
Art. 73 BetmV). Ebenso ist der Mitarbeiter eines Forschungsingtituts, welches im Rahmen seiner
wissenschaftlichen Tétigkeit Betéubungsmittel besitzt, nicht srafbar. Die Labors oder Organisationen,
welche die Untersuchung durchfiihren, miissen im Besitz einer Bewilligung nach Art. 14 Abs. 2 bzw.
14a BetmG sein. Solche Labors oder Organisationen konnen Betéaubungsmittel von einer Fabrikati-
ons- oder Handelsfirma oder einer Apotheke oder in einer andern vom Bundesrat genehmigten
Form beziehen (Art. 51 und 52 BetmV). Das BAG kann somit solchen Indtituten und Organisatio-
nen auch die Bewilligung erteilen, Ecstasy-Tabletten anlddich von Techno-Parties usw. zu erwerben.
Die Indtitute und Organisationen miissen Uber ihren Verkehr mit Betdubungsmitteln Buch fiihren (Art.
17 Abs. 1 BetimG), damit eine mifZréuchliche Verwendung der Betaubungsmittel vermieden wird.
Die Unterlassung dieser Pflicht it nach Art. 21 BetmG strafbar.

Darlber hinaus hat das Bundesgericht erkannt, dal3 generdll der Erwerb und Besitz von Betau
bungsmitteln nur strafbar ist, wenn dadurch ein unerlaubtes Risko verwirklicht wird. Wer Betau
bungsmittd in Besitz nimmt, nicht um Se in unerlaubten Verkehr zu bringen, sondern gerade um se
dem unerlaubten Verkehr zu entziehen und die Gefahr ener Gesundheitsschédigung durch Drogen
konsum zu vermindern, macht sich nicht srafbar, sofern er auch objektiv durch seine Handlung nicht
ein Risko schafft, dal3 Dritte unbefugt in den Besitz der Betaubungamittel gdangen (BGE 117 1V 61
f.; 120 IV 340; Albrecht [1995] N 91 und 100 zu Art. 19 BetmG). Das entspricht dem algemeinen
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drafrechtlichen Rechtfertigungsgrund der Wahrung berechtigter Interessen, wonach eine normaler-
weise drafbare Tétigkeit dann draflos bleibt, wenn sSe das einzige Mittel darstdlt, um berechtigte
hoherwertige Interessen zu schiitzen (BGE 113 IV 7, mit Hinweisen).

Es ig somit anzunehmen, dal3 es sogar ohne ausdriickliche Bewilligung zuldssig sain kann, Ecstasy-
Tabletten vor Ort (z.B. anl&dich von Techno-Parties) zu beschaffen, wenn se anschliefiend einem
zugelassenen Labor zur Untersuchung Ubergeben werden. Die Betdubungsmittel werden dadurch ja
gerade aus dem unerlaubten Verkehr gezogen. Das mit dem Gesetz verfolgte Zid wird dadurch nicht
verletzt, sondern im Gegentell gefordert (vergl. BGE 122 1V 184). Das Verhdtensunrecht der Be-
taubungsmittelddikte liegt ja nicht darin, dal3 Betaubungsmittel dem bisherigen (unbefugten) Bestzer
abgenommen werden, sondern dal3 se unbefugt verwendet werden. Wenn der Verwendungszweck
nicht illegd i<, liegt somit auch im Erwerb der Droge kein Verhdtensunrecht.

Fraglich ist hingegen, ob es auch zulassg sain kann, z.B. auf Techno-Parties Ecstasy-Tabletten von
(illegden) Bestzern kauflich zu erwerben. Wenn auch der Erwerb und Besitz an sch nicht illegd i,
30 kodnnte doch im entgeltlichen Erwerb eine Forderung des illegalen Handd's liegen. Zwar wird da-
durch das Betdubungsmittel der illegden Verwendung entzogen, was an Sch der Zidsetzung des
Gesetzes entspricht. Anderersaits kann dadurch der illegae bisherige Bestzer dlenfals einen Gewinn
erziden. Angeschts diessr Zwiespdtigkeit kann es jedenfdls nicht Sache einzener Monitoring-
Selen s=in, von sch aus ohne Bewilligung Ecstasy kéuflich zu erwerben. Hingegen liegt es in der
Kompetenz des BAG, gemdl? Art. 51 BamG den Kauf von Ecgtasy zu bewilligen, wenn anders
nicht gentigend Untersuchungsmateria beschafft werden kann.

6.1.2 Unbefugtes Besitzen

Esig klar, dal? die Untersuchung von Tabletten in eéinem Labor Besitz an diesen voraussetzt. Fraglich
ist demgegentiber, ob be der Durchftihrung eines Schnelltests Uberhaupt der Tatbestand des Besit-
zes eflllt ist. Beém Schndltest nach niederlandischem Mugter zeigen die potentidlen Konsumenten
ihre Tablette einem Berater vor. Der Berater priift die Tablette vor Ort visuel und moglicherweise
mit einfachen Untersuchungsmal3nahmen und gibt Se dem Konsumenten zurtick. Der Berater kommt
dadurch physisch in Kontakt mit der Tablette, so dal3 sich die Frage stdlt, ob er diese dadurch e-
wirbt oder besitzt im Sinne von Art. 19 BetmG. Die Frage ist vor dlem deshdb bedeutsam, well -

wenn der Besitz zu bgahen ist - die Riickgabe an den (potentidlen) Konsumenten ein sainersats
strafbares Inverketrbringen dargellt.

Der Begriff des Bedtzesin Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BamG ig gleichbedeutend mit dem Beyriff des
Gewahrsams gemd3 Art. 137 SIGB (BGE 119 IV 269; Albrecht [1995] N 63 zu Art. 19 BetmG).
Der Begriff des Gewahrsams im Sinne von Art. 137 SIGB ist wiederum im Kernbereich tberein-
gimmend mit dem Begriff des Bedtzes in Art. 919 ZGB Schubarth [1990] N 60 zu Art. 137
SIGB). Er besteht in der tatsachlichen Sachherrschaft, verbunden mit dem Willen, die Sachherrschaft
auszuiiben (BGE 119 IV 269; 115 1V 106 f.). Ob Gewahrsam vorliegt, beurteilt sich nach den Re-
geln des soziden Lebens (BGE 118 1V 211 1.). Im Zivilrecht mul3 analog ein Besitzbegrindungswil-
len und beim derivativen Besitzerwerb (Art. 922 ZGB) auch ein beidsatiger Besitzibertragungswillen
vorliegen, damit von Besitz gesprochen werden kann (Stark [1984] N 25 und 28 zu Art. 919 ZGB,
N 14 zu Art. 922 ZGB).

Nach diesen Kriterien erwirbt der Berater bai einem Schndltest keinen Gewahrsam oder Besitz. Er
gelangt nur sehr vorlbergehend physsch in Kontakt mit der Tablette. Weder hat er den Willen,



daran Sachherrschaft auszutiben, noch hat derjenige, der die Beratung aufsucht, den Willen, dem
Berater die Sachherrschaft zu Ubertragen. Er bleibt physisch bel der Beratungsstelle und hat jederzeit
die Moglichket, die Rlle physsch zu behéndigen. Es verhdt sch gleich, wie wenn z.B. ein Kunde
dem Uhrmacher eine Uhr vorlegt, damit dieser aufgrund einer ersten, kurzen, visudlen Prifung beur-
talt, ob sch eine Reparatur Iohnen konnte. Der Uhrmacher erwirbt dadurch noch keinen Bestz.
Anders verhdt es sch erst, wenn der Kunde dem Uhrmacher die Uhr zu einer eingehenden Prifung
zurtickl&¥ und selber das Geschéft verl&d. Als Folgerung ergibt sch, dald ein Schndltest, der Schin
einer visudlen Prifung vor Ort erschopft, keinen Besitzerwerb im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5
BetmG dargdlt, und somit von vornherein nicht tatbestandsmédig ist. Er ist daher - im Lichte dieser
Bedimmung - zuléssg, auch ohne dal3 eine Bewilligung (des Kantons nach Art. 14 oder des BAG
nach Art. 8 Abs. 5 BetmG) vorliegt. Anders verhdlt es sch, sobald der Prifer die Tablette an Sich
nimmt, sch mehr as héchstens ganz kurze Zeit physisch von demjenigen, der Se ihm Ubergeben hat,
trennt und in e@nem gesonderten Labor die Tablette untersucht.

6.2 Information Uber Risken

Die Information Uber Gesundheitsrisken von Ecdasy ig klarerweise nicht strafbar. Der Umstand,
dal3 der Konsum ohnehin strafbar it, hindert nicht, dal3 auf die Risken des verbotenen Tuns hinge-
wiesen wird, um einen Gesetzesgehorsam nicht nur kraft Strafandrohung, sondern eventuell auch
durch Eingicht zu erreichen. So hindert der Umstand, dal3 es ohnehin schon verboten ist, unangegur-
tet Auto zu fahren, nicht, dal? saatliche oder private Stellen auch noch Uber die Risken des Fahrens
ohne Sicherheitsgurten informieren.

Die blofe Crientierung Uber die Risken von Ecdtasy ist strafrechtlich unproblematisch.

6.3 Information Uber riskomindernde MalRnahmen
6.3.1 Problemstdlung

Fraglich kann es hingegen sein, wenn Uber riskomindernde Mal3nahmen orientiert wird. Diese Infor-
meationen konnen sich beziehen

auf Einnahmeformen, die das Risko reduzieren (z.B. genligend Wasser trinken),

auf die unterschiedlichen Beschaffenheiten und Geféhrdungspotentide verschiedener Pillen
(zB. Rlle X i weniger gefdhrlich dsRlleY).

Hier kann sich die Frage stellen, ob dadurch der illegae Konsum geférdert wird, da die potentiellen
Konsumenten beruhigt und ihre alenfalls bestehenden Bedenken besatigt wirden; soweit damit die
Nachfrage gefordert wird, konnte damit auch der Handdl beglingtigt werden. Zudem hétten die Ver-
kéufer von as weniger gefahrlich bezeichneten Rillen ein zusiizliches Verkaufsargument. Schlieldich
kommen die Berater be der individuelen Beratung in Kontakt mit Personen, von denen anzunehmen
ist, dal3 sie Betaubungsmittel delikte begehen werden oder begangen haben.

6.3.2 Ausgangsage
Die grafrechtliche Beurtellung sieht wie folgt aus:

Der Konsum von Ecstasy blelbt (nach Art. 19a BeimG) strafbar, auch wenn es sch um Rillen han-
delt, dieim Rahmen eines Monitoring-Programms ds weniger gefahrlich bezeichnet wurden. Das gilt
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auch dann, wenn man die von Schultz vertretene (Schultz [1989]), aber umstrittene (s. Huber [1992]
[1993]; Hug-Bedi [1995] S. 452 ff.) Andcht teilt, der Betéubungsmittelkonsum in sogenannten
Fixerraumen sa draflos, denn Art. 19a Abs. 3 BeimG, auf den sch die These der Straflosigkelt
Siitzt, ist bel einem Ecgtasy-Monitoring nicht erfullt.

Be enem Monitoring werden keine Betdubungsmitte an Konsumenten abgegeben. Das Monitoring
beschrénkt sich darauf, die vom Konsumenten selber beschaffte und dem Berater vorgeegte Ta-
blette zu untersuchen. Die Art. 19 Ziff. 1 Abs. 4 BetmG und 136 SIGB konnen daher von vornherein
nicht erfillt sain (vergl. Schultz [1989] S. 292).

Die blofe Gehilfenschaft zum Betdubungsmittelkonsum ig straflos, da es sch bem Konsum
um eine Ubertretung handelt (Art. 26 BetmG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 SIGB; Hug-Bedli
[1995] S. 432; Stratenwerth-Wehrle [1987] S. 150; BGE 121 IV 296). Auch soweit die Informati-
on Uber riskomindernde Einnahmeformen dazu dienen kdnnte, dem Bet@ubungsmittedlkonsum Hilfe
zu legen, wére dies nicht strafbar, soweit nicht eine andere Streftat erfullt ist.

Strafbar and hingegen:
die Angtiftung zum Eigenkonsum (Art. 19c BetmG in Verbindung mit Art. 24 und 102 SIGB);

die offentliche Aufforderung zum Betdubungsmittelkonsum und die dffentliche Bekanntmachung
von Gedegenhait zum Erwerb oder Konsum von Betéubungamitteln (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 8
BamG);

die Gehilfenschaft zum Handd mit Betéaubungamitten (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 4 BamG in Verbin
dung mit Art. 25 SIGB);

das Angdtentreffen zu den in Art. 19 Ziff. 1 Abs. 1-5 genannten Tatbestanden (Art. 19 Ziff. 1
Abs. 6 BamG).

Schliefldich gdlt Sch die Frage der Beglinstigung, wenn der Berater Personen, von denen er ar
nehmen mul3, dal3 se Betdubungsmitteldelikte vertibt haben, nicht anzeigt.

Fur den Erfolg des Monitorings ist sodann ausschlaggebend, ob die Berater der Strafrechtlichen
Zeugnispflicht unterliegen. Es i wohl kaum moglich, zu den potentidlen Konsumenten ein Ver-
trauensverhdtnis herzugtdlen, das ene wirksame Beratung ermoglicht, wenn diese damit rechnen
missen, dal3 die Berater in einem dlféligen Strafverfahren as Zeuge aussagen.

6.3.3 Angtiftung (Art. 19c BetmG)

Eine Andiftung im Sinne von Art. 19c BetmG setzt voraus, dal3 bel einer bestimmten Person der
Taentschiuf3, Betdubungsmittel zu konsumieren, hervorgerufen wird (Albrecht [1995] N 3 und 4 zu
Art. 190). |st der Téter bereits zum Konsum entschlossen, so kann keine Angtiftung mehr erfolgen.
Ebensowenig liegt Angtiftung vor, wenn eine bestimmte Konsumart an Stelle einer anderen, zu wel-
cher der Téter bereits entschlossen war, gefordert wird. Ferner ist nur eine vorsétzliche Angtiftung
strafbar.

Wenn von mehreren Handlungsvarianten, die zwar dle drafbar snd, die enen das geschitzte
Rechtsgut weniger beeintréchtigen als andere, so kann es nicht strafbar sein, auf diese Unterschiede
im Geféhrdungspotentid hinzuweisen. So ist es zwar strafbar, mit 150 knvh Auto zu fahren. Es kann
aber deswegen keine Rede davon sein, es liege eine Angiftung zur Verkehrsregelverletzung vor,
wenn darauf hingewiesen wird, das Fahren mit 150 knvh sa weniger geféhrlich ds das Fahren mit
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200 km/h. Ebensowenig liegt eine Angtiftung vor, wenn dartiber orientiert wird, wie man die Risken
ener bestimmten rechtswidrigen Handlung reduzieren kann. So ist es rechtswidrig, so schnell Auto zu
fahren, dal3 man die Herrschaft Uber sain Fahrzeug verliert (Art. 31 Abs. 1 SVG). Esigt aber nicht
strafbar, einen Antischleuderkurs durchzufiihren, in welchem gelehrt wird, wie man sch verhdten soll,
um Risken oder Schéden zu minimieren, wenn man eénmd - rechtswidrigerweise - in die Stuation
gerét, die Herrschaft Uber sain Fahrzeug zu verlieren.

Unproblematisch ig die im Rahmen eines Monitorings vermittete Information dann, wenn de ene
reine, neutrae Information Uber den Gehdt (Menge und Art) an Wirkstoffen und die Wirkungsweise
dargdlt.

Eine drafbare Angiftung kommt dann in Frage, wenn die Information bezweckt, Personen zum
Ecdtasy-Konsum zu bewegen, die vorher nicht diese Absicht hatten. Hingegen kann keine Andtiftung
zu Betdubungsmittelkonsum vorliegen, wenn ene Person, die zum Ecstasy-Konsum bereits ernt-
schlossen i, informiert wird, welche Tabletten weniger gefahrlich snd oder wie man die Risken
reduzieren kann.

Typischerweise richtet dch die Information aber nicht nur an Personen, die bereits zum Konsum
entschlossen sind, sondern an Personen, die einen bedingten Konsumvor satz haben; se mdochten
Ecstasy konsumieren, schrecken aber davor zurlick, well se die damit verbundenen Risiken flrchten.
Erhdten se die Information, die Risken saien gering, so werden se konsumieren. Hier wird ein Ta-
tentschlul® zwar nicht geweckt, aber immerhin bestérkt. Das Bundesgericht hat in BGE 116 IV 2 in
Anderung seiner frilheren Praxis entschieden, dal3 Angtiftung auch dann vorliegen kann, wenn der
Anzudtiftende zur Tat bereits geneigt, aber noch nicht konkret entschlossen war. Im Lichte dieser
Praxis konnte eine Ecdasy-Beratung Angdiiftung darstellen, wenn sie dazu fihrt, dal3 der vorher
zogernde potentidle Konsument sich zum Konsum endgtiltig entschliefd.

Um nicht Gefahr zu laufen, Andiftung zum Betéubungsmittelkonsum zu begehen, darf aso das
Ecgtasy-Monitoring nicht den Eindruck erwecken, der Konsum sai unbedenklich oder ungeféhrlich.
Die Beratung muf3 vielmehr darauf angdlegt sein, vom Konsum abzuraten, indem se nicht zwischen
gefahrlichen und ungeféhrlichen Tabletten oder Einnahmearten unterscheidet, sondern zwischen ge-
féhrlichen und besonders gefdhrlichen, und darauf hinwelst, dald auch die nicht besonders gefahrli-
chen Einnahmen immer noch gefahrlich und Gberdies verboten sind.

Strafbar ist sodann nur die vorsétzliche Andtiftung (inkl. Eventualvorsatz; Art. 24 StGB). Der Vorsatz
des Andtifters mul3 sch auf die vorsdtzliche und rechtswidrige Verwirklichung des Delikttatbestands
durch den Téter beziehen (Noll/Trechsel [1990] S. 168).

Eine Bedtrafung von Ecstasy-Beraern wegen Angtiftung zum Konsum kéme somit dann in Frage,
wenn ihre Information gesignet i, zu bewirken, dal? gewisse Personen schlieflich Ecstasy konsu-
mieren, die dies songt aus Furcht vor unbekannten Risiken unterlassen hétten, und wenn die Berater
zudem dies wollen oder zumindest billigend in Kauf nehmen.

6.3.4 Offentliche Aufforderung zum Betaubungsmittelkonsum (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 8 BetmG,
1. Halfte)

Art. 19 Ziff. 1 Abs. 8 BetmG setzt voraus, dal3 Informationen Gffentlich bekanntgegeben werden. Ein
Ecgtasy-Monitoring fdlt somit von vornherein nicht darunter, wenn es nur darin besteht, individudlen
Personen Informationen abzugeben.

15



Soweit die Information offentlich verbreitet wird, gilt folgendes Im Unterschied zur Andtiftung kann
Art. 19 ziff. 1 Abs. 8 auch dann eflllt sein, wenn die Adressaten bereits zum Drogenkonsum
entschlossen waren (Albrecht [1995] N 79 zu Art. 19). Eine offentliche Aufforderung zum Betéu-
bungsmittelkonsum setzt aber - wieim analogen Tatbestand von Art. 259 SIGB - eine gewisse Ein-
dringlichkeit der AuRerung voraus, die gesignet ist, den Willen der Adressaten zu besinflussen
(Albrecht [1995] N 79 zu Art. 19; Schiitz S. 147; vergl. BGE 111 1V 152). Es gilt deshadb hier
andoges wie beziglich der Andiftung: Eine Information, die auf das unterschiedliche Geféhrdungs-
potential verschiedener Produkte oder auf riskomindernde Einnahmeformen hinwest, kann jedenfals
dann nicht strafbar sain, wenn Se zugleich auf die trotzdem bestehenden Risken aufmerksam macht
und vom Konsum abrét. Eine Strafbarkeit kame z.B. dann in Frage, wenn die Information die Ge-
fahren verharmlogt und das Publikum auffordert, die - weniger geféhrlichen - Tabletten zu konsu-
mieren. Die im Rahmen enes Ecgtasy-Monitorings verbratete offentliche Information darf somit,
andog wie beziiglich der Angtiftung, nicht darauf ausgerichtet sain, unter Verharmlosung der Gefédr-
dung Personen zum Ecgtasy-Konsum zu ermuntern.

6.3.5 Offentliche Bekanntgabe von Gelegenheit (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 8 BetmG, 2. Hilfte)

Eine (strafbare) offentliche Bekanntgabe von Gelegenhalt zu Betéubungsmittelkonsum (Art. 19 Ziff. 1
Abs. 8 zweite Halfte BetmG) liegt nur vor, wenn bekanntgegeben wird, wo man Betéaubungsmittel
erwerben oder konsumieren kann, nicht aber, wenn bekanntgegeben wird, wie man se hergelen
oder umwandeln kann (BGE 118 1V 409). Nach diesen Uberlegungen kann auch nicht unter diese
Bestimmung fallen, wenn an Personen, die bereits wissen, wo man Betdubungsmittel erwerben oder
konsumieren kann, blof3 bekanntgegeben wird, wie man diese (riskomindernd) konsumieren kann.

6.3.6 Gehilfenschaft zum Hand€

Strafbar it ferner Gehilfenschaft zum Handd mit Betdubungsmitteln (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 4 BemG in
Verbindung mit Art. 26 BetmG und Art. 25 SIGB). Als Hilfdeistung gilt jeder kausde Tatbeitrag,
der das Ddlikt fordert, so dal? sch die Tat ohne Mitwirkung anders abgespidlt héte (BGE 118 IV
312; 117 1V 188, mit Hinweisen). So it Gehilfe zu Fahren in angetrunkenem Zustand, wer an einem
Trinkgelage Runden bezahlt, weil nach algemeiner Lebensarfahrung dadurch der Alkoholkonsum der
Betelligten gefordert wird (BGE 117 IV 189 f.). Die blofée Billigung eines bereits vorhandenen Ta-
tentschlusses gdlt hingegen keine Gehilfenschaft dar (Noll/Trechsal [1990] S. 174). Ebensowenig
liegt Gehilfenschaft darin, dal? jemand es rein passiv unterld, eine srafbare Handlung zu verhindern
(BGE 118 IV 313; 117 IV 190). Anders verhdlt es sich nur, wenn eine Garantenpflicht besteht,
wonach kraft einer besonderen Rechtsstellung das geschiitzte Rechtsgut vor der drohenden Gefahr
hétte geschiitzt werden mussen (BGE 118 1V 313; 1131V 72).

Der blof}e Umstand, dal3 der Berater einen (dlfdligen) Handler nicht hindert, seine Tétigkeit ausar
Uben, kann somit nicht als Gehilfenschaft betrachtet werden. Das gilt auch dann, wenn das Monito-
ring durch staatliche Beamte durchgefihrt wird. Auch Beamte haben nicht generdl eine Garanten+
pflicht, ale strafbaren Handlungen, von denen sie Kenntnis erlangen, zu verhindern oder anzuzeigen
(BGE 118 IV 314 f.). Wohl Uben nach Art. 17 Abs. 2 BSIP ale Beamten des Bundes und der
Kantone in ihrem Wirkungskreis die gerichtliche Polizel aus, doch vermbgen solche generelle Be-
gimmungen nicht eine drafrechtlich rdevante Garatengtellung fir jede Art von Ddlikten zu begriinden
(BGE 118 1V 314 f. zu der dhnlichen Bestimmung von Art. 11 des genferischen Code de procédure

pénde).

16



Strafbar it immer nur die vorsédtzliche Gehilfenschaft (Art. 25 SIGB). Der Vorsatz muld sich darauf
beziehen, dal3 der Gehilfe welld oder damit rechnet, eine bestimmt geartete Straftat zu unterstiitzen,
und dal3 er dieswill oder in Kauf nimmt (BGE 117 IV 188).

Eine Information Uber riskomindernde Einnahmearten konnte bel einer extensiven Betrachtung &
lenfdls ds Forderung des Handels betrachtet werden, wenn Personen, die ohne Beratung aus Furcht
vor unbekannten Risken auf den Konsum verzichtet héiten, schliefdich aufgrund der Information
doch Ecgtasy konsumieren und zu diesem Zweck auch kaufen. Die Beurteilung fallt somit im Ergeb-
nis zusammen mit derjenigen hingchtlich der Andiftung zum Konsum; wird niemand (zusétzlich) zum
Konsum bewogen, so wird auch der Handd jedenfdls gesamthaft nicht gefordert. Fur die Konse-
quenzen hingchtlich der Ausgestdtung der Information kann somit auf das vorne Gesagte verwiesen
werden.

Allenfdls liel}e sch argumentieren, dald zwar nicht der Handel gesamthaft, wohl aber der Handd
bestimmter Handler (auf Kosten anderer Handler) gefordert werden kann, indem diese darauf
hinweisen, dal3 ihre Ware weniger geféhrlich sai. Eine solche Argumentation schiene mir dlerdings
aul¥erordentlich extendv zu sain und aul3erdem dem Zweck des Gesetzes zu widersprechen. Das
Betdubungsmittelgesetz dient nicht wie etwa das UWG dem Schutz einzelner Handler gegentiber
Verkaufspraktiken anderer Handler, sondern es will den Handd beschrénken, well er dazu fuhrt,
dal3 gesundheitsgeféhrdende Stoffe konsumiert werden. Es wére demnach sinnwidrig, eine Handlung
as drafbar zu beurtellen, die dazu fuhrt, dald weniger geféhrliche andatt gefahrlichere Stoffe gehan-
delt werden, ohne dal3 die Gesamtmenge an gehanddten Stoffen zunimmt.

6.3.7 Anstaltentreffen (Art. 19 Ziff. 1 Abs. 6 BetmG)

Der Tatbestand des Anddtentreffens it eine Vorverlagerung der Strafbarkeit gegentiber den g
wohnlichen Regeln des Versuchs. Er gelt einen sdlbsténdigen Straftatbestand dar (BGE 121 1V
200). Er kann auch eflllt sain, wenn Vorbereitungshandlungen getroffen werden zu einer Handlung,
die anschlief3end von Dritten ausgefhrt wird, doch wird von diesem selbstandigen Tatbestand nicht
jede Hilfdestung erfdd (BGE 115 IV 61). Er umfald auch nicht jegliches Verhdten, das der Vor-
bereitung dienen konnte, sondern ist eingeschrankt auf Fale, in denen das Verhaten des Téters nicht
ebensogut enem gesetzmddgen Zweck dienen konnte, sondern seinem aul3eren Erscheinungsbild
nach seine deliktische Bestimmung klar erkennen liel3 (BGE 117 1V 313).

Sowelt das Monitoring nicht eénma ds Gehilfenschaft zum Handd zu beurtellen igt, Sdlt es somit
auch kein Angtdtentreffen dar.

6.3.8 Begunstigung

Andoges wie ba der Gehilfenschaft zum Hande gilt auch fir den Tatbestand der Beglingtigung (Art.
305 SGB). Blof3 passves Verhdten eflllt in der Regel den Tatbestand der Beginstigung nicht
(BGE 117 1V 471). Der Tatbestand der Beglingtigung kann durch Unterlassung nur erfillt werden,
wenn der Beglingtigende eine Garantenpflicht hat; daftr genligt nicht jede, sondern nur eine qualifi-
Zierte Rechtspflicht (BGE 120 IV 106; 106 IV 276). Die Unterlassung einer Strafanzeige kann nur
dann ene Beglingigung darstellen, wenn eine Pflicht zur Anzeige besteht. Eine solche Pflicht besteht
indessen nicht generell (BGE 120 IV 106; 117 1V 62, 471).
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Soweit es nur um den Eigenkonsum von Betaubungsmitteln geht, seht zudem Art. 15 Abs. 3 BeemG
ausdrticklich vor, dal? Erzieher, Betreuer und ihre Hilfspersonen keine Anzeigepflicht haben. Diese
Bestimmungen bezwecken, den Betdubungamittelabhangigen zu ermdglichen, dch an Beraungs-
inditutionen wenden zu kdnnen, ohne deswegen eine Strafverfolgung gewértigen zu miissen. Diessy
gesetzlichen Ziel setzung entspricht auch, dal3 Gesundheitsberatung betrieben werden kann, ohne dal3
die zu Beratenden beflirchten miissen, mit dem Einholen des Rates angezeigt zu werden.

Wenn die an eénem Monitoring betelligten Personen jene, von denen sie annehmen missen, dal3 se
Betéubungsmittel ddlikte begehen, nicht anzeigen, begehen se somit keine Beglingigung.

6.3.9 Rechtfertigungsgriinde

Insgesamt ergibt sch, dal3 ein Ecstasy-Monitoring bel entsprechender Ausgestaltung der Information
unter Umstdnden den Tatbestand der Angtiftung zu Betéubungsmittelkonsum oder der Gehilfenschaft
z2um Betéubungsmittelhandel erfillen kdnnte, ndmlich dann, wenn Personen, die einen nur bedingten
Kauf- und Konsumvorsatz hetten, aufgrund einer Information Uber die rdative Ungefahrlichkelt be-
dimmter Einnehmearten dch schliefdich zum Konsum entschliefen, und wenn zudem die Berater
dies wollen oder billigend in Kauf nehmen.

Auch soweit dies der Fdl ist, missen bal der Wirdigung eines Sechverhdtes die verschiedenen in
Frage stehenden Rechtsgliter berlicksichtigt werden. Das Betéubungsmittelgesetz bestraft den Kon-
sum, well dieser gesundheitsgeféhrdend ist. Es macht dabel bewuld keinen Unterschied zwischen
hérteren und weicheren Drogen. Doch andert diese gesetzliche Regelung nichts daran, dal? es unter-
schiedlich gefahrliche Drogen gibt. Es ware in Bezug auf das dem Gesetz zugrunde liegende Zid des
Gesundheitsschutzes gerade snnwidrig, wenn es ds unzuldssg erklart wirde, auf Unterschiede im
Gefdhrdungspotentid hinzuweisen. So ware es zweifelos nicht srafbar, jemandem, der zu Heroin-
konsum entschlossen i, zu empfehlen, statt dessen Cannabis zu konsumieren. Das Gesundheltsrisi-
ko und der Unrechtsgehdt der Tat werden dadurch reduziert (vergl. BGE 117 1V 62).

Vorliegend geht es frallich um Personen, die nicht von vornherein zum Konsum entschlossen sind.
Doch stellt sich eine dhnliche Frage. Im Grunde liegt der in BGE 117 1V 58 ff. angestellten Uberle-
gung der gleiche Gedanke zugrunde wie dem Rechtfertigungsgrund der Notstandshilfe (Art. 34 Ziff.
2 SGB); Es geht nicht darum, isoliert die Rechtsgutverletzung einer Handlung zu beurtellen, sondern
semit den Rechtsgutverletzungen zu vergleichen, die bel den moglichen Alternativhandlungen entste-
hen. Es geht nicht um die Wahl zwischen ,Ubd“ und ,Nicht-Ube“, sondern darum, zwischen zwei
Ubeln das kleinere auszuwahlen. Die Rechtsordnung wird sinnlos, wenn sie dazu fiihrt, da Risiken
nicht reduziert werden dirfen (vergl. Saller [1997]). Bel der Beurtellung, ob eine rechtfertigende
Notstandshilfe vorliegt, missen die Wertigkeit der verletzten Rechtsgiter und die fir diese Rechts-
guter drohenden Gefahren gegeniibergestd It werden; zudem ist Voraussetzung, dal? die Gefahr nicht
anders hétte abgewehrt werden kdnnen (BGE 116 1V 366). Es muf3 dso eine vergleichende Risko-
beurtellung gattfinden. So it z.B. eine (einfache) Verkehrsregel verletzung (abstraktes Gefahrdungs-
deikt; Ubertretung) gerechtfertigt, wenn sie dazu dient, menschliches Leben zu retten (BGE 106 1V
1). Hingegen is ene schwere Verkehrsregelverletzung, die zu einer konkreten Gefahrdung von
Menschen fuihren kann, nicht gerechtfertigt, wenn se dazu dient, das Leben enes Tieres zu retten
(BGE 116 1V 366).

Vorliegend mul3 davon ausgegangen werden, dal3 anldsdich bedimmter Studtionen - z.B. an
Techno-Parties - ene erhebliche Zahl von Personen Ecdasy konsumiert. Wenn nun verunrenigtes
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oder sonstwie besonders gefahrliches Ecstasy in Umlauf gelangt, snd Leben und Gesundheit dieser
Personen in einer unmittelbaren Gefahr. Zur Abwehr dieser Gefahr fir hochstrangige Rechtsgiter ist
es zuldssg, das Risko in Kauf zu nehmen, dal? enzelne Rechtsvorschriften verletzt werden. Das gilt
umso mehr, ds es sich be den in Frage stehenden Delikten Betéubungsmittelkonsum oder Andtif-
tung dazu) nur um Ubertretungen handelt und dazu bloRR um abstrakte Gefahrdungsodikte mit einem
sehr welt vorverlagerten Schutzbereich.

Wenn durch das Ecgasy-Monitoring en schweres und unmittelbares Gesundheitsrisiko reduziert
werden kann, indem es den Konsum der verunreinigten oder sonstwie besonders geféhrlichen Ta-
bletten verhindert, ist diese Riskoreduktion abzuwédgen gegentiber dem Risko, das dadurch entsteht,
dal’ infolge des Monitorings vidlecht besimmite Personen eine (nicht verunreinigte oder sonstwie
nicht unmittelbar gesundheitsgefdhrdende) Tablette konsumieren, die Se songt nicht konsumiert
hétten. Erweist sich, dal3 das durch das Ecstasy-Monitoring geschaffene Risko geringer ist ds das
dadurch verhinderte Risko, ist es graflos, auch wenn es an Sch die Tatbestandsmerkmale efilte.

6.4 Zeugnisverweigerungsrecht der Berater?

Gemal3 Art. 15 Abs. 2 BetmG hat das Persond der fur die Betreuung zustdndigen Behtrden und der
zugel assenen Behandlungs- oder Flrsorgestellen ein’ Zeugnisverweigerungsrecht beziiglich strafbarer
Handlungen nach Art. 19a BetmG (Eigenkonsum). Weder Betaubungsmittelgesetz noch -verordnung
préziseren néher, was unter zustdndigen Behdrden zu verstehen ist und wer zusténdig ist, Behand-
lungs- oder Firsorgestellen ,, zuzulassen®. Es gibt dazu auch keine hdchatrichterliche Praxis.

In dieser Situation it davon auszugehen, dal3 manges einer bundesrechtlichen Regdung die kanto-
naen Zustdndigkeiten mal3gebend sind. Die fir die Betreuung zustandigen Behdrden bzw. zugelasse-
nen Sdlen snd digenigen, die der Kanton fir die Durchfihrung der Préventionsmal3nahmen gemél3
Art. 15a BetmG einsetzt. Das konnen gemdl3 Art. 15a Abs. 3 BetmG auch private Organisationen
sain. Das Gesatz unterscheidet in Art. 15a dlerdings zwischen Aufklarung und Beratung enersaits
(Abs. 1) und Betreuung anderseits (Abs. 2). Das Zeugnisverweigerungsrecht gemal3 Art. 15 Abs. 2
gilt nach seainem Wortlaut nur fir die Betreuung bzw. Behandiung und Firsorge betrauten Stellen.
Darauslief®e sch folgern, dal? die mit der Beratung betrauten Stellen nicht darunter falen.

Eine solche Audegung schiene mir dlerdings dem klaren Gesetzeszweck zu widersprechen. Der
Gesetzgeber ging davon aus, dal? es einersaits Personen gibt, die noch keine Betéaubungsmittel kon-
sumieren und der Aufklarung und Beratung bedirfen, andersaits Personen, die bereits Betdubungs-
mittel konsumieren und der Betreuung bedirfen. Der Gesetzgeber hat wohl kaum bedacht, dal3 es
Personen gibt, die zwar Betaubungamitte konsumieren, aber deshab noch nicht einer intensven
Betreuung und Behandiung im klassschen Sinne bedirfen. Der Sinn von Art. 15. Abs. 2 BamG
liegt offengchtlich darin, die Betdubungsmittelkonsumenten davor zu schiitzen, welter in die Sucht
abzugleiten und sch selber zu gefahrden, und ihnen deshab den Zugang zu Vertrauenspersonen zu
gewdhren, ohne dal?3 e davon drafrechtliche Nachtelle gewértigen miissen. Diese Zidsetzung gilt
auch fir Personen, die (noch) nicht im eigentlichen Sinne betreuungsbedirftig sind, aber trotzdem
Gefahr laufen, sich durch besonders gefahrliche Konsumarten akut zu gefahrden.

Als Folgerung ergibt sch, dal3 menes Erachtens die im Rahmen enes kantond organiserten
Ecstasy-Monitorings mit der Betreuung beauftragten Stellen und Personen dem  Zeugnisverweige-
rungsrecht unterstehen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dal3 es zu dieser Frage noch keine hochst-
richterliche Praxis gibt und die Antwort deshdb nicht zwefdsfral sain kann.
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7 Vermogens- und strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Unfall

Die Frage einer vermogensrechtlichen Verantwortlichkeit der fir das Monitoring Verantwortlichen
kann sch gdlen, wenn in der Folge einer im Rahmen fur das Monitoring erteilten Information en
Unfdl geschient. Denkbar ist insbesondere:

Bea der Untersuchung wurden bestimmte gefahrliche Stoffe, die in ener Tablette enthdten sind,
nicht bemerkt oder die Information erfolgte nicht wahrheitsgetreu, so dal? der Konsument eine
objektiv fasche Information Uber die Beschaffenheit und Risken erhidlt.

Eine individudle Veranlagung des Konsumenten bewirkt, dald sich der Konsum heftiger auswirkt
asba durchschnittlichen Personen.

7.1 Rechtsgrundlagen der Verantwortlichkeit

Fur die strafrechtliche Verantwortung kommen insbesondere die Art. 117 (fahrléssge Tétung)
bzw. 125 (fahrléssge Korperverletzung) SIGB in Frage.

Die Rechtsgrundlagen fir eine ver mogensr echtliche Haftung sind unterschiedlich, je nachdem, ob
die am Monitoring Beteiligten Beamte des Bundes, der Kantone oder Private sind.

Fur Beamte des Bundes gilt das Verantwortlichkeitsgesetz vom 14. Maz 1958 (VG, SR
170.32). Dies gilt auch fur Private, die unmittelbar mit 6ffentlichen Aufgaben des Bundes betraut
sand (Art. 1 Abs. 1 lit. f. VG). Der Bund haftet fir den Schaden, den ein Beamter in Ausiibung
seiner amtlichen Téatigkeat Dritten widerrechtlich zufugt (Art. 3 Abs. 1VG).

Fur kantonale Beamte, sofern se nicht unmittelbar mit offentlich-rechtlichen Aufgaben des
Bundes betraut sind, gilt fur amtliche Verrichtungen kantondes Verantwortlichkeitsrecht. Die
meisten Kantone kennen eine dem Bund analoge Regelung. Fir ,,gewerbliche® Verrichtungen von
Beamten gilt hingegen das Privatrecht (Art. 61 OR). Die Unterscheidung ist biswellen heitkd. Ge-
nerdles Kriterium it die Hohetlichkeit der Aufgabe (Gross [1995] S. 116 ff.), im einzelnen kon-
kretisert durch das kantonae Recht im Rahmen von Art. 61 OR. Ein kantonales Labor, in wel-
chem Ecstasy-Tabletten untersucht werden, kénnte je nachdem as amtliche oder as gewerbliche
Téigket qudifiziert werden. Die bundesgerichtliche Praxis neigt eher zu einer weiten Anwendung
des kantonalen Staatshaftungsrechts, die Lehre z.T. eher zu einer restriktiven.

Fur Private, sofern se nicht unmittelbar mit offentlichen Aufgaben des Bundes betraut snd, ©-
wie im Rahmen des soeben Ausgefiihrten fir kantonae Beamte, gilt das Privatrecht. In Frage
kommt eine aul¥ervertragliche Haftung (Art. 41 ff. OR) oder aber eine vertragliche Haftung aus
Beratervertrag (Art. 97 OR). Nach der Praxis des Bundesgerichts untersteht eine Auskunftstétig-
keit, die weder entgdtlich noch gewerblich igt, den Regeln der aul¥ervertraglichen Haftung (BGE
116 11 699). Eine Ecgtasy-Beratung dirfte eher aul3ervertraglich sein. Die Konzeption eines ver-
traglichen Verhdtnisses ist dlerdings auch nicht ausgeschlossen.

7.2 Widerrechtlichkeit und adaquate Kausalitat

Die Unterschiede zwischen zivil- und 6ffentlich-rechtlicher Haftung sowie zwischen vertraglicher und
aul¥ervertraglicher Haftung liegen hauptsachlich in der Frage des Verschuldens. In jedem Fal ist aber
Voraussetzung fir eine vermogensrechtliche Verantwortlichkeit, dald der Schaden widerrechtlich



ist" und adéquat kausal durch das fragliche Verhdten verursacht wurde. Desgleichen sind firr eine
grafrechtliche Verantwortlichkeit aus fahrlassger Tétung oder Korperverletzung eine addquate -
wie ene pflichtwidrige Unvorschtigket (Art. 18 Abs. 3 SIGB) erforderlich, dso ebenfdls ene Wi-
derrechtlichkeit. Die Begriffe der Pflichtwidrigket/Widerrechtlichkeit und der adéguaten Kausaitét
unterscheiden 9ch im Straf- und Haftungsrecht nicht grundsétzlich. Das folgende gilt dso prinzipidl
fur beide Verantwortlichkeiten.

7.2.1 Widerrechtlichkeit

Hinschtlich der Widerrechtlichkeit wird haftpflichtrechtlich im dlgemenen unterschieden zwischen
Personen- und Sachschéden einersats, reinen Vermodgensschéden anderseits: bel Personen- und
Sachschéden wird ein absolutes Recht beeintrachtigt, was grundsétzlich immer  haftungsbegriindend
ig, auller wenn en Rechtfertigungsgrund vorliegt (Erfolgsunrecht). Hingegen ist das Vermbgen ds
solches nicht absolut geschiitzt, so dal3 eine reine Vermdgensschadigung nur dann widerrechtlich i,
wenn gegen ene Norm versolen wurde, die dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dient
(Verhatensunrecht) (vergl. zB. BGE 118 |b 476; 116 1b 374; 112 11 128). In der vorliegenden
Frage geht es um Personenschéden, so dal? grundséizlich eine vermogensrechtliche Haftung beste-
hen kann unabhéngig davon, ob eine konkrete Verhatensnorm verletzt wurde. Be der zivilrechtli-
chen Verschuldungshaftung sind grundséizlich Widerrechtlichkeit und Verschulden zu trennen, doch
zeigt 9ch in der Praxis eine Tendenz zu ener gesamthaft objektivierten Betrachtung, die auf ene
Pflichtwidrigkeit abstdlt.

Be der an sich kausden Staatshaftung besteht auch bel Personenschaden eine Haftung des Staates
nicht schon dann, wenn sich aus nachtréglicher Betrachtung ergibt, dal3 ein Schaden nattrlich kausa
auf eine bestimmte daatliche Handlung zurlickzuftihren ist. Begeht z.B. ein Strafgefangener wahrend
seines Hafturlaubs ein Totungsddikt, so ist der dadurch verursachte Personenschaden zwar auf die
Urlaubsgewahrung zurtickzufUhren, doch ergibt sch dlein daraus noch nicht unbedingt ene Haftung
des Staates. Desgleichen begriindet eine &ztliche Behandlung in einem taetlichen Spitd nicht ohne
waelteres ene saatliche Haftung, wenn die Behandlung mifdingt. Der Staet haftet nur dann, wenn eine
Amtspflichtverletzung vorliegt (BGE 120 Ib 413 ff.; 115 Ib 180 f.). Die Amtspflichigemétheit der
daatlichen Handlung stdlIt somit einen Rechtfertigungsgrund dar, der eine Haftung ausschlield (Gross
[1995] S. 1491.).

Eine Widerrechtlichkeit im Sinne der hier rdevanten strafrechtlichen Betimmungen (fahrléssige
Totung/Korperverletzung) ist dadurch gegeben, dal? der Erfolg entritt und dal3 der Téter eine ihm
obliegende Sorgfaltspflicht verletzt hat, wobe sch diese aus einschldgigen Bestimmungen und Vor-
schriften oder aus dlgemeinen Rechtsgrundséizen ergeben kdnnen (BGE 122 1V 133, 225; 118 IV
130; 116 IV 306).

Gesamthaft kann somit auf das Kriterium der Pflichtwidrigkeit abgestellt werden, um die (haftungs-
oder grafrechtliche) Widerrechtlichket zu priifen.

! Soweit eine Staatshaftung fiir rechtswidriges Verhalten diskutiert wird, handelt es sich um Entschédigungen, die
sich aus einem rechtmalf3igen Eingriff in geschitzte Rechtsgiter ergeben (vergl. BGE 118 Ib 481 f.), z.B. aus mate-
rieller Enteignung oder aus Kérperverletzungen infolge hoheitlicher Maf3nahmen wie Waffeneinsatz durch die
Polizei usw. Solches steht hier nicht zur Diskussion.
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7.2.2 Adaquate Kausalitét

Eine wetere Begrenzung der haftungs- wie der strafrechtlichen Haftung erfolgt durch das Erfordernis
der addguaten Kausditét. Verantwortlichketsbegrindend snd nur Handlungen, die geeignet sind,
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der Erfahrung des Lebens einen entsprechenden Erfolg
herbeizuflhren oder zumindest zu begliingigen (BGE 120 IV 312, mit Hinwelsen). Die adéguate
Kausditét wird zudem durch Uberwiegendes Selbstverschulden des Geschédigten oder eines Dritten
unterbrochen, dlerdings nur, wenn dieses Verhdten derart aul3ergewohnlich war, dal3 man damit
nicht rechnen mufde oder wenn es sich ds die unmittelbare Ursache des Erfolgs darstdlt, so dal? es
die anderen Faktoren, die dazu beigetragen haben, in den Hintergrund drangt (BGE 121 IV 213;
1151V 102). Die Adaguanz it nicht eine Frage der naturwissenschaftlichen Kausditét, sondern der
Wertung; es geht darum, die Handlungsfolgen angemessen zu begrenzen, um eine songt uferlose
Haftung eines jeden fir dle Folgen seines Handelns zu verhindern. Das vorwerfbare Verhalten be-
geht im Grunde darin, dal3 unerlaubte Risken eingegangen werden (Dubs [1996] S. 28 ff.).

In der hier interesserenden Fragestellung it das unmittelbar schédigende Ereignis der Konsum von
Ecdasy durch den Geschédigten sdlber. Es verhdt sch hier anders ds ba den tblichen Fdlen, in
denen die adaquate Kausditét zur Diskusson steht, wie etwa bel den fahrléssigen Tétungen oder
K orperverletzungen durch Motorfahrzeuge oder technische Einrichtungen; dort wird jewells der B-
folg physisch unmittelbar durch das fragliche Verhdten (Betrieb eines Motorfahrzeuges usw.) veru-
sacht und es gtellt sich blof3 die Frage, ob das Verhdten des Geschédigten so aulergewdhnlich war,
dal? es diese unmittelbare Einwirkung an Bedeutung Uberwog. Hier wird jedoch das unmittelbar
schédigende Ereignis durch das Opfer saber vorgenommen. Grundséizlich it jeder fur sein Verhal-
ten selber verantwortlich. Es verhdt sch auch anders asim Falle einer Tétung auf Verlangen, welche
nicht mit dem Hinwels auf den Satz volenti non fit iniuria straflos blebt; denn hier efolgt die
unmittelbar schadigende Handlung nicht durch das Opfer selber, sondern durch einen Dritten auf
Verlangen des Opfers. Eine straf- oder vermogensrechtliche Verantwortlichkeit der am Monitoring
Beteiligten kdnnte sich nur unter zwel Aspekten ergeben:

Handlung durch unterlassen,

well dem potentiellen Konsumenten im Rahmen der Beratung wesentliche Informationen ver-
schwiegen wurden (BGE 116 11 699),

oder well er nicht vom Ecstasy-Konsum abgehalten wurde;

Handlung durch Begehung, sofern die im Rahmen des Monitorings abgegebene Information ihrer-
saits adaquat kausal fur den Ecstasy-Konsum war.

7.2.3 Verantwortlichkeit durch Unterlassen

Eine Verantwortlichkeit infolge Unterlassung kann sch sowohl  straf- wie vermogensrechtlich nur
ergeben, wenn eine Garantengtellung bestand (BGE 118 1b 476 f.: 118 |1 507; 117 IV 132 f.; 116
Ib 374; Gross [1995] 154); eine solche kann durch Gesetz oder Vertrag begriindet werden. Hinge-
gen besteht keine dlgemeine Rechtspflicht, im Interesse anderer tétig zu werden (BGE 116 1b 374).
Auch wenn ene Garantenpflicht besteht, bestent se nur innerhab der sachlichen und zeitlichen
Grenzen der jewelligen Zugtandigkeit (BGE 120 1V 310).

Die- wenn auch freiwillige- Ubernahme einer Beratungstatigkeit kann grundsitzlich eine Garanten-
sdlung begrinden (BGE 116 11 699). Aufgrund dieser Garantengtellung kann sich der Berater



haftbar machen, wenn er wider besseres Wissen oder |eichtfertig wesentliche Tatsachen verschwelgt,
die ihm bekannt snd und von denen er Sich sagen mul3, dal3 sie den Entschluf3 des Beratenen beein-
flussen konnen (BGE 116 1l 699). In diesem Sinne kann sich eine Haftung aus einem Ecdtasy-
Monitoring dann ergeben, wenn im Rahmen dieses Monitorings z.B. Informationen Uber das Gefdr-
dungspotentia verschwiegen wurden und ein Konsument geschédigt wird, der nicht konsumiert hétte,
wenn er Uber diese Information verflgt hétte. Um eine Haftung auszuschliel¥en, muld die ertelte In-
formation vollstdndig sein und darf nicht wesentliche Informationen verschweigen.

Es fragt sch, ob aus der Beratungstétigkeit dartiber hinaus auch die Pflicht entstehen konnte, den
Beratenen vom Konsum abzuhdten.

Grundsétzlich igt jedermann fir sein Verhdten selber verantwortlich. Eine Verantwortung fir unter-
lassene Verhinderung ener Selbstschédigung kann nur bestehen, wenn eine besondere rechtliche
Beziehung bestand, die gerade zum Zid hatte, das verletzte Rechtsgut vor einer Gefahr zu schiitzen.
In diesem Fdl wird eine Haftung auch durch ein salbstschédigendes Verhdten des Opfers nicht ur
bedingt ausgeschlossen, wenn namlich die Rechtsheziehung gerade zum Zweck hatte, die Sdbst-
schédigung zu verhindern (z.B. wenn ene psychiatrische Klinik einen Suizidgefahrdeten zu betreuen
hat, vergl. BGE 112 Ib 329 ff.). Hingegen beginnt die Eigenverantwortung des Opfers, die eine Haf-
tung auschlield, dann, wenn sch das - urtellsfahige - Opfer Uber klare Anweisungen hinwegsatzt
(BGE 117 IV 416; 115 1V 199: Skifahrer, der sich Uber klare Signdisationen und Absperrungen
hinwegsetzt). Ein blof3es moralisches Gebot zur Abwehr des Schadens genligt nicht zur Begriindung
ener Garantenstellung (BGE 108 1V 6). Die Verantwortung setzt ferner voraus, dal3 Uberhaupt eine
rechtliche und faktische Mdglichkeit besteht, den Erfolgsaintritt zu verhindern. Das it z.B. ba ener
psychiatrischen Klinik grundsétzlich der Fdl: Se kann den Gefdhrdeten auch gegen seinen Willen
feghdten. Doch it das immerhin eine Beaintrachtigung der personlichen Fretheit (srafrechtlich ene
Notigung, Art. 181 SIGB, oder eine Freiheitsberaubung, Art. 183 SIGB), die nur zuléssg i, well
ein besonderes Rechtsverhdtnis zwischen der Klinik und dem Patienten besteht. Ebenso besteht ein
besonderes Weisungsverhdtnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, so dal3 jeder einsteht dafur,
dald er diesam keine Weisungen ertellt oder diese durchgesetzt hat (BGE 109 IV 15). Ein solches
Rechtsverhdtnis entsteht aber nicht bereits dadurch, dal3 jemand um Rat angegangen wurde. Der
Befragte hat gar nicht die Befugnis, den Frager gegen dessen Willen von einer Handlung abzuhdten.
Der Bergkundige, der - von einem potentiellen Bergsteiger nach den Risken einer Bergtour gefragt
- Uber diese Rigken orientiert, macht sch nicht schon strafbar, wenn anschlief3end der Bergsteiger
die Tour unternimmt und dabel umkommt; er héite den Bergsteiger ja gar nicht gewdtsam zuriick-
haten durfen.

Vorliegend handdt es sch frelich bem fraglichen Verhdten sainersaits um ene drafbare Tat. Es
besteht aber auch keine adlgemeine Pflicht, andere Personen von srafbaren Taten abzuhdten. Esist
sogar aul¥erdt fraglich, ob die am Monitoring Betelligten ein Recht hétten, die Konsumenten gewalt-
sam am Konsum zu hindern, denn die Verhinderung einer blolRen Ubertretung ist grundséizlich kein
Rechtfertigungsgrund fir Nétigungen oder Freiheitsheraubungen.

Fraglich konnte sain, ob die Ecdasy-Berater im Rahmen eines Schndltests, bal welchem sie mit der
Fille in physschem Kontakt sind, das Recht oder gar die Pflicht haben kdnnten, den potentiellen
Konsumenten die Ecstasy-Tabletten, die diese vorzeigen, wegzunehmen. Eine solche Wegnahme
wére nicht srafbar: Sie gdlt keinen Diebgtahl dar, well der potentielle Konsument gar keinen legalen
Bedtz an der Tablette hat (BGE 122 IV 179 ff.). Se ig auch nicht nach Betaubungsmittelgesetz
drafbar, dase nicht unbefugt im Sinnevon Art. 19 Ziff. 1 BeimG it (s. oben Ziff. 6.1.1).
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Besteht auch eine solche Pflicht? Zum einen i klar, dal3 die Annahme einer solchen Pflicht das
Monitoring seines Zweckes berauben wirde, well kein Konsument die Fille vorzeigt, wenn er damit
rechnen muf3, dal3 Se ihm weggenommen wird. Zum andern ist auch hier ein Verglech mit anderen
L ebenshereichen am Plaiz; der Garagist, dem ein Motorfahrradbesitzer ein illegd frisertes Motor-
fahrrad zur Reparatur bringt, ist nicht verpflichtet, dieses zurlickzubehdten, auch wenn feststeht, dal3
der Besitzer mit diesem Motorfahrrad eine Verkehrsrege tibertretung begeht. Eine Wegnahmegpflicht,
deren Unterlassung u.U. eine Haftung begriinden konnte, kann sich aber unter zwel Aspekten erge-
ben:

wenn mit erheblicher Wahrschenlichkeit damit gerechnet werden mul3, dal3 mit dem fraglichen
Gegengtland eine Gefahrdung Dritter begbsichtigt wird. So kdnnte z.B. ein Waffenhéndler u.U.
verpflichtet sain, eine Waffe zurlickzubehdten, die ihm jemand zur Reparatur bringt, wenn er
well3, dal? der Besitzer die Weffe illegd bestzt und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zur Bege-
hung eines Ddiktes verwenden wird;

wenn der Bestzer offengchtlich nicht mehr urtellsFéhig ist und Gefahr &uft, sch sdber zu verlet-
zen. S0 kann sich ein Gastgeber verantwortlich machen, der es unterl &%, einem stark akoholi-
Serten und nicht mehr urtellsféhigen Gast Alkoholika wegzunehmen.

Andog konnte sich bel der Durchfiihrung eines Schndlltests, bel welchem die Berater physisch 4+
griff zu einer Tablette haben, die Pflicht zur Wegnahme von Tabletten ergeben, wenn eine hochgradig
gefahrliche Tablette vorgezeigt wird und der Berater welil3 oder annehmen mul3, dal3 der Vorzeiger
entweder diese Tablette einem Dritten abgeben wird oder nicht mehr urtellsféhig ist und e salber
konsumieren wird.

7.2.4 Durch Begehung

Die im Rahmen des Monitorings abgegebene Information it dann adéguat kausal fir den Betéu-
bungsmittelkonsum und den dadurch verursachten Unfdl, wenn se den Konsumenten Uberhaupt erst
dazu bewog, Ecgtasy zu konsumieren, aso wenn se eine (ohnehin schon drafbare) Angtiftung zum
Betaubungsmittelkonsum dargdlt. Das it z.B. dann der Fal, wenn durch die Beratung jemand, der
noch gar nicht die Absicht haite, Ecstasy zu konsumieren, dazu gebracht wird, z.B. indem ihm gesagt
wird, dies sai bedenkenlos usw.

Haufig wird derjenige, der die Ecstasy-Beratung angeht, einen bedingten Konsumwillen haben: Er
maochte grundsétzlich Ecstasy konsumieren, hat aber Bedenken hingchtlich der Gefahrdung. Lautet
die Beratung dahingehend, der Konsum sei bedenkenlos, wird er konsumieren, wahrend er vidleicht
darauf verzichten wirde, wenn dies ihm aufgrund der erhatenen Informationen zu riskant erscheint.

Dabe snd wiederum die Frage der adaquaten Kausditét und die Frage der Widerrechtlichkeit der
Auskunft ausananderzuhdten. Im dlgemeinen ist das Ertellen ener Auskunft an einen anderen nicht
adaguat kausal fir eine Disposition, die der andere gestiitzt darauf trifft. Der Meteorologe, der einem
Segler gutes Segelwetter in Aussicht gellt, setzt im algemeinen nicht eine adéquate Kausa dafiir, dal3
der Segler die Segdtour unternimmt, dabel unvorhergesehenerweise in ein Unwetter gerét und um-
kommt.

Eine adéguate Kausa konnte dann vorliegen, wenn ein besonderes Verhdtnis zwischen dem Aus-
kunftertellenden und dem Auskunft-empfanger besteht. Ein solches Verhdtnis kann insbesondere
dann entstehen, wenn der Stast Empfehlungen fir bestimmtes Verhaten abgibt (z.B. Impfungen
empfiehlt). In solchen Fallen kann eine Haftung des Staates entstehen (In Art. 23 Abs. 3 Epidemien-
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gesetz denn auch ausdrticklich vorgesehen; vergl. Nitzi [1995] S. 135, 250 f.). Ebenso kann eine
Anlageempfehlung eines Anlageberaters adaguat sein fur den Entscheid des Bankkunden, eine ke-
dimmte Anlage zu tétigen. Im Rahmen des Ecstasy-Monitorings wird frellich der Konsum von
Ecgtasy nicht empfohlen. Trotzdem kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dal3 ein Konsument
hauptséchlich deshdb ene Tablette konsumiert, well er die Auskunft erhidt, diese sa8 nicht be-
sonders gefdhrlich, so wie die Information des Arztes, eine Operation berge keine Risken, adéguat
kausd it fUr den Entscheid des Petienten, die Operation durchfiihren zu lassen.

Um eine Haftung begriinden zu konnen, muld aber die Auskunft dartiberhinaus auch rechtswidrig
(pflichtwidrig) sain. I die Ertellung der Auskunft rechtmé&3g, dann kann keine Haftung entstehen,
auch wenn sie kausal war fir den Schaden. Nach dem vorne Ziff. 5 und 6 Gesagten ist die Ecstasy-
Beratung grundsétzlich rechtmdiig. Rechtswidrig kann Se dann sain, wenn Sefdsch ig. Der Chirurg,
der fdschlicherweise behauptet, eine Operation sai riskolos, kann sich - wenn die Operation mif3-
lingt - verantwortlich machen, well der Patient gestiitzt auf diese Information eine Digpodtion traf
(Zustimmung zur Operation), die Sch as schadigend erwies (vergl. BGE 113 11 433). Die Haftung ist
aber ausgeschlossen, wenn die Information wahrheitsgemdl? it und der Petient sich in Kenntnis der
Risken freiwillig der Operation unterzieht (und nicht bei der Operation wiederum ein Kundtfehler
erfolge).

Doch haftet die Auskunftsperson nicht fir jede falsche Auskunft. Der Anlageberater haftet nicht fir
den dem Bankkunden entstehenden Schaden, wenn sich sein Ratschlag im nachhinein ds fasch e-
weist. Der Berater haftet nicht fir die Richtigkeit der Auskunft, sondern nur dafir, dal3 er se nach
dem besten Wissen und Gewissen ertellt hat (BGE 116 11 699). Ebenso gilt fir die Rigkoinformation
des Arztes: erfolgt die Information korrekt und macht Se dem Patienten klar, ein wie grol3es Risko
besteht, s0 ist der Entscheid des Petienten, sich der Operation zu unterziehen, dessen personlicher
Entscheid, fir den der Arzt nicht einzustehen hat (BGE 117 Ib 200). Dasselbe gilt fur saatliche ver-
hatend enkende Informationen: sie miissen sachgerecht und objektiv sein (BGE 118 1b 482 f.; Ntz
[1995] S. 96 ff., 292). Unter diesen Umstdnden entsteht auch dann keine Verantwortung, wenn die
Information effektiv zu Schéden fuhrt (BGE 118 |b 484).

Eine Haftung der am Monitoring Beteiligten (bzw. des Bundes oder Kantons, dessen Beamte das
Monitoring durchfiihren) kénnte sich somit dann ergeben, wenn fdschlicherweise die Informeation
abgegeben wurde, eine bestimmte Art des Ecstasy-Konsums s& harmlos, und gestiitzt auf diese
Information jemand konsumiert und in der Folge einen Gesundheitsschaden erleidet. Andog konnte
sch u.U. verantwortlich machen fiir enen Ecstasy-Unfdl, wer dem Konsumenten fdschlicherweise
mitgetellt hat, dies se harmlos, sofern sch der Konsument mal3geblich gestiitzt auf diese Information
zum Konsum entschlof3. 1<t jedoch die Information wahrheitsgeméald erfolgt, so dal? der Konsument
in Kenntnis der Risken seinen Konsumentscheld getroffen hat, it nach dem gegenwértigen Stand
von Gesetzgebung und Rechtsprechung eine Verantwortlichkeit ausgeschlossen.

Be der Information Uber die Gefahrlichkelt von Ecstasy handdt es sch um ene Information, die
zwangdaufig nicht vollséndig und gewil3 sein kann. Die Auswirkungen von Ecgtasy-Konsum snd
nicht eindeutig bekannt; zudem kann infolge von Unzuverlassgkeiten der verwendeten Testmethoden
ein Gefahrengtoff unerkannt geblieben sein. Bem Schndlltest, bal welchem nur die vorgdegte Pille mit
ener Lige der bisher bekannten Rillen verglichen wird, besteht eine noch grélere Undcherhelt.
Schliefdich kdnnen Risken bestehen aufgrund individudler Unvertréglichkeiten.

Um ene Verantwortlichkeit auszuschlief3en, mul? aso die abgegebene Information auch auf diese
Unvollgténdigkeiten des Wissens hinweisen. Sie mul3 darauf hinweisen, dald ein Risko besteht und
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dal? diesss infolge von Unscherheiten hinschtlich der Beschaffenheit der Fille wie der individudlen
Vertraglichkelt nicht genau quantifiziet werden kann. Wer unter solchen Umsténden trotzdem
Ecdasy konsumiert, tut dies auf eigene Verantwortung und in Kenntnis der Risken; eine Haftung des
Beratersist ausgeschlossen.

8 Koordiniertes Monitoring?

Das Betéubungsmittelgesetz geht davon aus, dal? die praventiven Mal3nahmen grundsétzlich von den
Kantonen getroffen werden (Art. 15a Abs. 1, 2, 4, 5 BetmG). Der Bund unterstiitzt jedoch gemél3
Art. 15¢c Abs. 3 BetmG die Kantone und private Organisationen bei der Durchfiihrung des Gesetzes
durch Diengtleistungen. Er schafft u.a eine Informations- und Koordinationsstelle. Die Zusammenar-
beit von Bund und Kantonen beim Vollzug des Gesetzes wurde vom Gesetzgeber bel der Revision
von 1975 ds enes der Kernstiicke der Vorlage betrachtet (BB1 1973 | 1366). Der Bund kann
somit die Koordination Ubernehmen fir ein landesweites Monitoring.

Indessen it der Bund im Rahmen seiner Koordinationstétigkeit den Kantonen nicht hierarchisch
Ubergeordnet, so dald er diesen Auftrége ertellen konnte. Das Gesetz geht von einer priméren
Vollzugszustandigkeit der Kantone aus, die auch die Wahrnehmung der im Gesetz angelegten Ge-
gdtungsspidraume enthdt. Der Bund kann somit mit denjenigen Kantonen zusammenarbeiten, die
dazu bereit sind, doch kann er nicht einen widersirebenden Kanton zwingen, an einem Monitoring
mitzawirken.

Gedtiitzt auf Art. 15c BetmG kann der Bund private Organisationen bel der Durchfiihrung eines
Monitorings unterstiitzen. Diesen Organisationen dirfen mangels einer gesetzlichen Grundlage keine
hohaltlichen Aufgaben Uberbunden werden. Hingegen steht nichts entgegen, ene freiwillige privete
Beratunggtétigket, die Sch an die genannten Auflagen hdt, zu unterstiitzen.

9 Folgerungen und Beantwortung der Fragen:

Art. 3a 15a und 15¢c BetmG snd eine gesetzliche Grundlage daftir, dal3 Bund oder Kantone
Ecgtasy-Tabletten beschaffen und untersuchen und Uber die Risken von Ecstasy sowie Uber risko-
mindernde Mal3nahmen orientieren. Sie kdnnen damit auch private Organisationen beauftragen oder
solche Organisationen unterstiitzen. Private kdnnen auch von sich aus solche Mainahmen durchfiih-
ren.

Dabel snd immer folgende V oraussatzungen und Rahmenbedingungen zu beechten:

Die Ingtitutionen, welche Ecstasy-Tabletten untersuchen wollen, miissen im Besitz einer Bewilligung
sein; meines Erachtens reicht dazu eine kantonale Bewilligung nach Art. 14 Abs. 2 bzw. 14a BemG.
Der Erwerb von Ecgasy-Tabletten vor Ort (z.B. anl&dich von Techno-Parties) ist zuldssig, wenn
das BAG ihn bewilligt hat. Meines Erachtens kann das BAG auch den kauflichen Erwerb bewilligen.
Unter Umstdnden kénnte auch die nicht ausdriicklich bewilligte Beschaffung straflos sain, sofern die
erworbenen Tabletten in einem zugel assenen Labor der wissenschaftlichen Forschung zugefihrt wer-
den.
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Die Durchfihrung eines Schndltests vor Ort ig nicht mit eénem Bestzerwerb verbunden und somit
ohne Bewilligung zulés3g.

Bund, Kantone und Private konnen Uber Risken von Ecstasy-Konsum sowie Uber riskomindernde
Einahmeformen unter folgenden V oraussetzungen informieren:

Die blole wahrheitsgetreue, neutrde Information Uber Risken oder Uber die Zusammensetzung
(Menge und Art von Wirkstoffen) und Wirkungsweisen der verschiedenen Produkte ist unprobleme-
tisch. Bel der Information Uber riskoreduzierende Einnahmearten oder unterschiedliche Gefér-
dungspotentiale verschiedener Produkte konnte eine drafbare Andtiftung zum Betaubungsmittel-
konsum oder Gehilfenschaft zum Handd vorliegen, wenn die Information dazu fihrt, dal3 vorher
zbgernde Personen sich endguiltig zum Konsum entschlief3en, und dieses Ergebnis beabschtigt oder
hilligend in Kauf genommen wird.

Um das zu vermeiden, mul’ die Information abstinenzorientiert sein. Sie darf nicht darauf hinaudau-
fen, den Konsum von Ecgtasy unter bestimmiten Voraussetzungen ds straflos oder unbedenklich zu
bezeichnen.

Auch sowelt im Lichte dieser Grundséize Informationen problematisch sein kénnten, sind se insofern
gerechtfertigt, da se unmittelbare Gesundheitsgefahren begrenzen und damit dazu beitragen, das
Risko gesamthaft zu reduzieren.

Eine haftungs- oder strafrechtliche Verantwortung der am Monitoring beteiligten Stellen konnte sich
ergeben,

wenn leichtfertig oder wider besseres Wissen Informationen Uber das Gefahrdungspotential von
Ecdasy verschwiegen oder fehlerhaft oder unvollstandig dargestel It wurden und diese Information
dazu fuhrte, dal3 jemand Ecstasy konsumierte und dadurch zu Schaden kam

sofern die das Monitoring durchfiihrenden Personen physschen Zugriff zu Ecstasy haben und
dieses dem Bedtzer nicht wegnehmen, obwohl se damit rechnen mussen, dal? dieser ene
hochgradig gefahrliche Ecstasy-Tablette an Dritte abgeben oder im Zustand der Urtellsunfahigkelt
selber konsumieren wird.

Im Ubrigen is ene vermogens- oder strafrechtliche Verantwortlichkeit der am Monitoring betelligten
Personen nicht gegeben, wenn die Informationen nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben
werden und auf die Risken sowie auf die Undcherhat der Riskobeurtellung aufmerksam gemacht
wird. Es mul3 dem Empfanger der Information klar werden, dal? er mit dem Konsum von Ecdtasy ein
Risko eingeht, das zudem nicht genau beurteilt werden kann.

Der Bund (Bundesamt fir Gesundheit) kann die Planung und Koordination eines gesamtschwei zeri-
schen Monitorings im genannten Sinne (Einsammlung und Untersuchung von Ecdasy, Abgabe von
Informationen) Ubernehmen. Er kann dabe auch die Kantone mit Diengleistungen unterstiitzen. Er
kann jedoch nicht widerstrebende Kantone zu einer Mitwirkung zwingen.

Der Bund kann private Organisationen unterstiitzen, ein Monitoring im genannten Sinne durchzufih-
ren. Um Zweideutigkeiten auszuschliel3en, dirfte es sch empfehlen, dafir amtlich genehmigte Richt-
linien herauszugeben, die fir die an Monitoring Betaligten verbindlich Snd. In diesen Richtlinien
wére anzugeben, wie die abgegebenen Informationen zu lauten haben und wie sch die Betealligten
gegeniiber potentielen Konsumenten und mutmaldichen Handlern zu verhaten haben.

Munsingen, 21. Februar 1997 Hango6rg Seller
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