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1 Executive Summary

Executive Summary SuPo Umfrage

Das wichtigste in Kiirze

e Das Arbeitsumfeld der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Suchthilfe hat sich
verandert: friher standen Drogenhandel und -konsum im Vordergrund, heute sind
Themen wie Pravention, Frihintervention und Migration aktuell.

e Die Zusammenarbeit wird von beiden Berufsgruppen als gut bewertet.

o Die Haufigkeit der Zusammenarbeit erweist sich als einflussreicher Faktor: Mit zu-
nehmender Kontakthaufigkeit wird die Qualitat der Zusammenarbeit besser bewer-
tet.

e Sowohl die Suchthilfe als auch die Polizei wiinschen sich mehr Verstandnis flr die
eigene Rolle von der jeweils anderen Berufsgruppe.

A. Einleitung

Die heutige Form der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Suchthilfe in der Schweiz hat
eine lange Vorgeschichte. In der Zeit der Heroinkrise (1980-er- und 1990-er-Jahre) ent-
standen in der Schweiz offene Drogenszenen, gegen die die Stadte entschieden vorgin-
gen, mit dem Ziel, die &ffentliche Gesundheit, Sicherheit und Ordnung wiederherzustellen.
Dabei standen sich Mitarbeitende von Polizei und schadensmindernden Angeboten (An-
laufstellen, aufsuchende Sozialarbeit) mit inren unterschiedlichen Auftragen und institutio-
nellen Haltungen jahrelang eher ablehnend gegenuber: Die Polizei hatte den Auftrag, den
Konsum und Handel von illegalen Drogen zu bekdmpfen. Die Anlaufstellen wiederum
wollten den Drogenkonsumierenden die Moéglichkeit geben, ihre Substanzen unter hygie-
nischen Bedingungen und ohne Verfolgungsdruck konsumieren zu kénnen. Polizei und
Suchthilfe haben in diesem Spannungsfeld in den letzten 25 Jahren in vielen Gemeinden
Ablaufe und gut funktionierende Kooperationsmodelle entwickelt, welche die gleichzeitige
Wahrung der Interessen der 6ffentlichen Gesundheit, der 6ffentlichen Ordnung und der
Umsetzung des Rechts gewahrleisten. Unterstitzt wurden sie dabei von der in den
1990er-Jahren gegrundeten Arbeitsgruppe Zusammenarbeit zwischen Suchtfachleuten
und Polizei (AG SuPo), die seither regelmassige Austauschtreffen zwischen den beiden

Berufsgruppen organisiert.

In den letzten Jahren haben sich Konsummuster und Substanzpraferenzen verandert. Die
Verbreitung von Partydrogen, neue Nutzungsmuster des 6ffentlichen Raums, die Expan-

sion der Nachtékonomie einhergehend mit Alkohol- und Mischkonsum sowie das
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Verschwinden der offenen Drogenszenen haben die Herausforderungen fir Suchthilfe
und Polizei verandert und neue Formen der Zusammenarbeit sind entstanden. Die Wei-
terentwicklung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Suchthilfe und der offentli-
chen Sicherheit (Polizei, Justiz) ist ein strategisches Ziel der Nationalen Strategie Sucht
2017 — 2024. Um dem Bundesamt fur Gesundheit (BAG) und der Arbeitsgruppe SuPo
eine empirisch fundierte Entscheidungsgrundlage bei der Weiterentwicklung der Zusam-
menarbeit zu liefern und den Handlungs- und Unterstiitzungsbedarf aufzuzeigen, wurde
im Herbst 2016 im Auftrag des BAG und mit Unterstlitzung der AG SuPo eine Umfrage
zum Stand der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Suchthilfe in allen Landesteilen
durchgeflhrt.

Die Datenauswertung soll die wichtigsten Problemfelder und Herausforderungen bei der
Zusammenarbeit, die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den beiden Berufsgruppen,
den Weiterbildungsbedarf sowie die zurzeit existierenden Losungsansatze und ihre Um-
setzung beschreiben und Voraussetzungen fiir eine gute Zusammenarbeit identifizieren.
Ferner wurde untersucht, welche Faktoren die Bewertung der Qualitat der Zusammenar-

beit durch die Befragten beeinflussen.

B. Beschreibung der Methoden

Die Umfrage wurde von Infodrog als Onlineumfrage konzipiert und zwischen September
und November 2016 durchgefiihrt. Die Befragung konnte in den Sprachen deutsch, fran-
zo6sisch und italienisch ausgefullt werden. Es wurden getrennte Fragebogen fur die Polizei
und den Suchtbereich eingesetzt. Bei letzterem wurde dariber hinaus zusatzlich zwi-
schen Aufsuchender Suchtarbeit (deren Arbeitsfeld sich mit dem der Polizei direkt Gber-
schneidet) und der Ubrigen Suchthilfe (punktuelle, bedarfsabhangige Kontakte mit der Po-
lizei) unterschieden. Der Versand der Umfrage erfolgte Uber diverse Kanale. Fur die Poli-
zei wurden die Kommandanten der Kantons- und Stadtpolizeien angeschrieben und um
Weiterleitung der Umfrage an die relevanten Dienststellen gebeten. Der Versand fur den
Suchtbereich erfolgte via Fachgruppe Gassenarbeit FaGass des Fachverbands Sucht
(heute Teil von von Avenir social), Groupe Hors-Murs von GREA, Dicastero Formazione,
Sostegno e Socialita (Tessin) sowie an die in der Datenbank der Suchthilfeangebote von

Infodrog unter www.suchtindex.ch verzeichneten Suchthilfeinstitutionen. Fir die vertiefte

Analyse der Daten hat das BAG im Anschluss an die von Infodrog konzipierte und durch-

gefuhrte Erhebung die Prison Research Group der Universitat Bern beauftragt.
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Das Ausfullen des Fragebogens wurde in den Institutionen/Organisationen unterschiedlich
gehandhabt. In manchen Institutionen haben einzelne Mitarbeitende die Beantwortung
des Fragebogens stellvertretend fir die gesamte Institution Gbernommen. Die Antworten
dieser Einzelpersonen enthalten somit die Sicht der Institution insgesamt. In anderen In-
stitutionen (insb. Organisationen der Polizei) haben mehrere Mitarbeitende den Fragebo-
gen individuell ausgefullt. Um die Datenstruktur zu vereinheitlichen, wurde eine Gewich-
tung der Daten vorgenommen, sodass pro Institution eine Antwort vorliegt, die, falls meh-
rere Personen in einer Institution geantwortet haben, eine Zusammenfassung der Antwor-
ten aller Mitarbeitenden dieser Institution enthalt, die den Fragebogen ausgefullt haben.
Alle im Folgenden dargestellten Auswertungen und Analysen der Prison Research Group
beziehen sich also auf die Ebene der Institution und nicht auf die individuellen Mitarbeiten-

den in den Institutionen.

Der Fragebogen wurde von insgesamt 292 Personen ausgefiillt. Diese 292 Personen ver-
teilen sich auf 209 Institutionen/Organisationen. Die meisten Fragebogen wurden von Mit-
arbeitenden der Polizei ausgefillt, gefolgt von Mitarbeitenden aus Suchthilfeinstitutionen
und der aufsuchenden Suchtarbeit. Betrachtet man die Verteilung der Fragebdgen nach
Institutionen, so zeigt sich, dass mit insgesamt 100 Institutionen am meisten Suchthilfein-
stitutionen in der Stichprobe vertreten sind. Innerhalb dieser sind insbesondere ambulante
Beratungs- und Behandlungsstellen (24 Institutionen), betreutes/begleitetes Wohnen (20
Institutionen), stationare Sozialtherapie (16 Institutionen), Institutionen mit anderen, nicht
naher benannten Arbeitsschwerpunkten (16 Institutionen) vertreten sowie 22 Institutionen
der aufsuchenden Arbeit. Aus dem Bereich der Polizei sind 87 Institutionen in der Stich-
probe vertreten, darunter 29 aus dem Bereich Sicherheitspolizei, 23 aus dem Bereich Kri-
minalpolizei und 10 aus dem Bereich Quartierpolizei. Die Jugendpolizei und die Verkehrs-

polizei sind mit jeweils sieben Institutionen in der Stichprobe vertreten.

Es gab einige Kantone, aus denen gar keine Daten in die Analyse einbezogen werden
konnten, weil entweder die Verantwortlichen innerhalb der Kantone keine Riickmeldung
gaben oder auf Kantonsebene die Teilnahme an der Befragung abgelehnt wurde. Unge-
achtet dieser Einschrankungen liefern die vorliegenden Auswertungen einen wertvollen

Einblick in die Zusammenarbeit zwischen Suchthilfe und Polizei.

Bei den deskriptiven Auswertungen wurde jeweils unterschieden nach den drei untersuch-
ten Berufsgruppen (Polizei, aufsuchende Suchtarbeit, Suchthilfe), nach Gemeindegrdsse

und nach Sprachregion (deutsch, franzdsisch). Antworten aus dem italienischsprachigen
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Teil der Schweiz werden nicht gesondert ausgewiesen, da nicht gentigend Antworten ein-
gegangen sind, um die Anonymitat der befragten Institutionen und Personen zu gewahr-
leisten. Alle potentiellen Unterschiede wurden auf statistische Signifikanz getestet. Um
diejenigen Faktoren zu identifizieren, welche Einfluss auf die Bewertung der Qualitat der
Zusammenarbeit haben, wurden eine Reihe multipler linearer Regressionsanalysen
durchgefihrt. Im Folgenden sind nur diejenigen Unterschiede zwischen den Berufsgrup-
pen berichtet, welche sich als statistisch signifikant erwiesen haben, das heisst, dass sie

nicht zuféallig zustande gekommen sind.

C. Resultate

Problemanalyse

Die deskriptiven Analysen zeigen, dass sich die Polizei im Zusammenhang mit Substanz-
konsum und einer Zusammenarbeit mit Suchhilfeinstitutionen vorwiegend mit Problemati-
ken wie Fahren in angetrunkenem Zustand, Larm/Ruhestérung und Dealen konfrontiert
sieht. Die Aufsuchende Suchtarbeit sowie die Suchthilfeinstitutionen nennen bezogen auf
das Arbeitsfeld, in dem auch die Polizei tatig ist Obdachlosigkeit, psychische Probleme
und Szenenbildung als haufigste Problematik. Alkohol verursacht in allen drei Berufsgrup-
pen die gréssten Probleme. Die Suchthilfeinstitutionen (22%) befassen sich deutlich haufi-
ger mit psychischen Problematiken als die Polizei (0.4%) und die Aufsuchende Suchtar-
beit (5.7%). Bezuglich der am haufigsten betreuten Altersgruppe sind ebenfalls Unter-
schiede zwischen den drei Berufsgruppen festzustellen: Die Aufsuchende Suchtarbeit
zahlt die Alterskategorie Minderjahrige (27%) zu ihren am haufigsten genannten KlientIn-
nen. Die Altersgruppe der jungen Erwachsenen (63.4%) spielt fir die Polizei eine zentrale
Rolle, fur die Suchthilfeinstitutionen sind es die Altersgruppen Erwachsene (26- — 40-Jah-
rige; 52.1%) und Erwachsene Uber 40 Jahre (32.6%).

Die wesentlichste Veranderung im Arbeitsfeld, in dem alle drei Berufsgruppen tatig sind,
ist fir Suchthilfeinstitutionen die Zunahme von Personen, die neben der Suchtproblematik
Komorbiditaten wie beispielsweise psychische Stérungen aufweisen. Fir die Polizei ist die
Zunahme von illegalem Konsum eine wesentliche Veranderung. Suchthilfeinstitutionen,
Polizei wie auch die Aufsuchende Suchtarbeit nennen die bessere Zusammenarbeit zwi-

schen der Suchtarbeit und der Polizei als Veranderung der letzten Jahre.

Mit Blick auf mdgliche zukilinftige Problematiken, die wichtig werden kdénnten, werden die

Zunahme komplexer psychischer und anderer Gesundheitsproblematiken
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(Komorbiditaten) bei Slchtigen, die Migrationsthematik sowie die Alkoholproblematik ge-
nannt. Zuklnftige Zielgruppen bei der Polizei bleiben Jugendliche und junge Erwachsene,
bei der Suchthilfe vermehrt dltere Erwachsene (Alterung der ,traditionellen® Klientel). Hin-
sichtlich der Problemanalyse konnten keine relevanten Unterschiede zwischen den
Sprachregionen (deutschsprachig vs. franzésischsprachig) oder bezliglich der Gemeinde-

grosse festgestellt werden.

Formen der Zusammenarbeit

Die Polizei arbeitet vorwiegend mit der Aufsuchenden Suchtarbeit, den Suchtberatungs-
stellen sowie den Kontakt- und Anlaufstellen zusammen. Die Aufsuchende Suchtarbeit
wie auch die Suchthilfeinstitutionen haben vorwiegend mit der Sicherheits- und Quartier-

polizei Kontakt.

Insbesondere Gewalt und psychische Probleme sind Anlasse flr die Zusammenarbeit
zwischen den drei Berufsgruppen, wobei Gewaltvorkommnisse von der Suchtarbeit signi-

fikant haufiger genannt wurden als von der Polizei.

Nur eine Minderheit der antwortenden Institutionen haben nie mit der anderen Berufs-
gruppe zu tun (Polizei 12%, Suchthilfe 5%, Aufsuchende Arbeit 0%). Der Grund fiir die
fehlende Zusammenarbeit liegt darin, dass entweder keine Notwenigkeit vorhanden ist o-
der der Auftrag furr die Zusammenarbeit fehlt. Uber verschiedene Gemeindegréssen und

die Sprachregionen hinweg zeigt sich ein vergleichbares Bild.

Der Austausch findet Gber alle Berufsgruppen hinweg weitaus am haufigsten an der
Front/im Feld statt. Ein regelmassiger Austausch ausserhalb der Arbeit an der Front so-
wohl zwischen den direktbetroffenen Mitarbeitenden wie auch auf Leitungsebene ist deut-
lich seltener. Der Austausch auf Leitungsebene scheint in den grésseren Gemeinden
(mehr als 20°000 Einwohner) haufiger vorzukommen, als in den kleineren Gemeinden
(weniger als 20°'000 Einwohner). Sowohl bei der Polizei als auch bei den Suchthilfeinstitu-
tionen (inkl. Aufsuchende Suchtarbeit) ist bei ca. 50% der Institutionen ein Bedarf an ver-

mehrten Absprachen und Austausch vorhanden.

Die Zusammenarbeit zwischen den Berufsgruppen ist mehrheitlich informell geregelt, nur
eine Minderheit der Gemeinden verflugt dazu Gber Weisungen, Leitbilder oder bilaterale
Kooperationsvereinbarungen. In mittleren und grosseren Stadten scheinen haufiger Ko-
operationsvereinbarungen getroffen zu werden als in Iandlichen Gemeinden und Klein-

stadten.
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Qualitat der Zusammenarbeit

Die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit I1asst sich vor allem an folgenden Aspek-
ten festmachen: Kompatibilitdt der Ziele/Normen/Werte', Klarung der Zusammenarbeit?,
Verpflichtung zur Zusammenarbeit®, Intensitat/Tiefe der Zusammenarbeit*, Kommunika-
tion®, Koordination®, Konfliktlésung’, Interinstitutionelles Vertrauen® sowie an der allge-
meinen Beurteilung der Zusammenarbeit®. Hinsichtlich der Kompatibilitat der Ziele kann
festgehalten werden, dass aus Sicht der Polizei die unterschiedlichen Berufskulturen die
Zusammenarbeit eher erschweren, aus Sicht der Suchthilfe (inkl. Aufsuchende Suchtar-
beit) allerdings weniger. Zudem ist die Suchthilfe zufriedener in Bezug auf den gemeinsa-
men Umgang mit Risiko- und Problemgruppen als die Polizei. Die Intensitat der Zusam-
menarbeit sowie den Aspekt der Kommunikation bewertet die Polizei tiefer als die Sucht-
hilfeinstitutionen und die Aufsuchende Suchtarbeit. Ebenfalls eine tiefere Beurteilung
durch die Polizei erfahren die Faktoren der Konfliktidsung und des interinstitutionellen
Vertrauens. Dies fiihrt dazu, dass die Polizei (Mittelwert: 2.71'°) die Zusammenarbeit mit
den Suchthilfeinstitutionen (Mittelwert: 3.38) und der Aufsuchenden Suchtarbeit (Mittel-
wert: 3.58) auch insgesamt schlechter bewertet als die beiden anderen Berufsgruppen. In
der Beurteilung der Klarung der Zusammenarbeit, der Verpflichtung zur Zusammenarbeit
sowie der Koordination sind keine relevanten Unterschiede zwischen den Berufsgruppen

feststellbar.

"Fragen: (1) Unsere Organisation kann ihre Ziele besser erfiillen, wenn sie mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei zusam-
menarbeitet. (2) Die unterschiedlichen Berufskulturen von Polizei und Suchthilfe/Sozialarbeit erschweren die Zusammenar-
beit. (3) Wir sind uns mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei einig, wie mit gemeinsamen Risiko- und Problemgruppen umzu-
gehen ist. Skala: (1-5): stimmt iiberhaupt nicht (1), stimmt eher (2), teils-teils (3), stimmt eher (4), stimmt voll und ganz (5).
2Frage: (4) Das Verstandnis der gegenseitigen Rollen und Zusténdigkeiten von Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei ist unge-
niigend. Antwortskala analog Fragen 1-3.

3 Frage: (5) Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei fiihlen sich beide zur Zusammenarbeit verpflichtet. Antwortskala analog Fra-
gen 1-3.

4 Frage (6): Der Austausch mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei ist ausreichend, um gemeinsame Schwierigkeiten und Auf-
gaben zu I6sen. Antwortskala analog Fragen 1-3.

5 Frage: (7) Die Kommunikation zwischen Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei ist offen. Skala analog Fragen 1-3.

% Frage: (8) Die Aufgaben in der Zusammenarbeit werden zwischen Polizei und Suchthilfe/Sozialarbeit nur ungeniigend ko-
ordiniert. Antwortskala analog Fragen 1-3.

7 Frage: (9) Meinungsverschiedenheiten und Konflikte zwischen Polizei und Suchthilfe/Sozialarbeit werden konstruktiv ge-
|16st. Antwortskala analog Fragen 1-3.

8 Fragen: (10) Die Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei respektiert unsere Arbeit und wie diese organisiert ist. (11) Wir kénnen uns
darauf verlassen, dass sich die Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei an gemeinsam getroffene Vereinbarungen halt. Antwortskala
analog Fragen 1-3.

® Fragen: (12) Unsere Arbeitsbeziehungen mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei sind gut. (13) Wie beurteilen Sie insgesamt
die Zusammenarbeit lhrer Organisation mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei? Antwortskala (1-5): mangelhatft (1), befriedi-
gend (2), gut (3), sehr gut (4), hervorragend (5).

0 Skala (1-5): mangelhaft (1), befriedigend (2), gut (3), sehr gut (4), hervorragend (5)
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Einflussfaktoren auf die Bewertung der Qualitdt der Zusammenarbeit

In einem nachsten Schritt wurden Faktoren identifiziert, welche die Bewertung der Qualitat
der Zusammenarbeit beeinflussen. Um mdgliche Zusammenhange zwischen den Fakto-
ren, welche die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit beeinflussen, aufzudecken
(Mediationen), wurden die Variablen blockweise, je nach Thema zusammengefasst, in die
Analyse aufgenommen. In die Analyse einbezogen wurden zunachst die Berufsgruppe,
die Gemeindegrosse und die Sprachregion. Um daruber hinaus den Einfluss der Art der
Zusammenarbeit zu untersuchen, wurden weiterhin die Haufigkeit der Zusammenarbeit,
der Bedarf nach starkerer Zusammenarbeit sowie der Formalisierungsgrad der Regelung
der Zusammenarbeit (informell vs. interne Weisungen/schriftliche Kooperationsvereinba-
rungen) in das Modell aufgenommen. Neben der Beschreibung der Art der Zusammenar-
beit waren die Befragten zusatzlich gebeten worden, im Rahmen zweier offener Fragen
Beispiele guter Praxis und Beispiele von Konfliktpunkten in der Zusammenarbeit anzuge-
ben. Als letztes wurde die Frage danach, ob der Anlass flr die Zusammenarbeit Sub-
stanzkonsum war, in das Modell aufgenommen. Grund fur den Einbezug dieser Variable
war die Vermutung, dass die unterschiedliche Rollen von Polizei und Suchthilfe (inkl. Auf-
suchende Suchtarbeit) insbesondere deutlich wird, wenn Substanzkonsum der Anlass flr
die Zusammenarbeit ist und es dadurch zu Konflikten in der Zusammenarbeit kommen

konnte.

Welche Faktoren nach dem schrittweisen Einbezug all dieser Variablenblécke einen sta-
tistisch signifikanten Einfluss auf die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit hatten,

ist in der folgenden Graphik abgebildet.

Gesamtmodell
e
Haufigkeit Zusammenarbeit o)
5
o
(=8
]
Bedarf an starkerer Zusammenarbeit > N
&
3
3
1]
-
=
Konflikte - fallbezogene Probleme — » 3

Anmerkung: Dargestellt sind ausschliesslich Faktoren mit statistisch signifikantem Einfluss.
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Der Bedarf an starkerer Zusammenarbeit erwies sich ebenfalls durchgangig als relevant
und die Wahrnehmung eines vermehrten Bedarfs an Zusammenarbeit fuhrte zu einer Ver-
schlechterung der Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit. Der Formalisierungsgrad
der Zusammenarbeit zeigte hingegen in keinem der Modelle einen signifikanten Effekt.
Von den genannten Konfliktpunkten und Beispielen guter Praxis wurden nur diejenigen
genannten Faktoren in die Analyse einbezogen, die nicht bereits einen Aspekt der Zusam-
menarbeit beinhaltete, also inhaltlich nicht Teil der Messung der Qualitat der Zusammen-
arbeit war. Im Ergebnis hatte nur der Konfliktpunkt fallbezogene Probleme’ einen Ein-
fluss auf die Bewertung der Zusammenarbeit — er verschlechterte diese. Schlechte Kom-
munikation, spezielle Situationen sowie Inaktivitat auf der Gegenseite — also auf Seiten

der Polizei bzw. der Suchthilfe — hatten hingegen keinen Einfluss.

Die Frage danach, ob Substanzkonsum der Anlass der Zusammenarbeit gewesen war,

hatte ebenfalls keinen Einfluss.

Bedarf an Zusammenarbeit

Die Polizei hat eher Bedarf an einer starkeren Zusammenarbeit an der Front/im Feld als
die anderen beiden Berufsgruppen (aufsuchende Suchtarbeit und Suchthilfeinstitutionen),
allerdings sind die gefundenen Unterschiede nicht statistisch signifikant. In der franzé-
sischsprachigen Schweiz ist der Bedarf ebenfalls leicht héher als im deutschsprachigen
Raum. Die Aufsuchende Suchtarbeit hat generell weniger Bedarf an einem starkeren Aus-
tausch als die Polizei und die Suchthilfeinstitutionen. Die Unterschiede sind aber statis-
tisch nicht signifikant. Bei der Polizei und den Suchthilfeinstitutionen ist bei ca. 50% der
Institutionen ein Bedarf an vermehrten Absprachen und Austausch vorhanden. Analog
dem Bedurfnis nach vermehrter Zusammenarbeit an der Front/im Feld zeigt sich auch
hier, dass in der franzdsischsprachigen Schweiz ein grosserer Bedarf an vermehrtem
Austausch und Absprachen besteht als in der Deutschschweiz. Wird eine starkere Zu-
sammenarbeit gewlinscht, gehéren Substanzkonsum, Gewalt, und Pravention bei allen

drei Berufsgruppen zu den Top-3-Themen.

Der Bedarf an einer Weiterbildung zum Thema “Zusammenarbeit” ist Uber alle drei Be-
rufsgruppen hinweg gegeben. Aufgaben, gesetzliche Grundlagen, Organisationsstruktur

und Berufsidentitdt der anderen Berufsgruppe sind wichtige Weiterbildungsthemen. Die

" Unter «fallbezogene Probleme» wurden zusammengefasst: schwierige Schnittstellen/Case Management; Uneinigkeit (iber
Vorgehen; fehlende Kooperationsbereitschaft; zu harsches Eingreifen der Polizei.
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Mehrheit aller Berufsgruppen ist der Meinung, dass die jeweils andere Berufsgruppe mehr

Uber sie wissen sollte.

D. Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse machen deutlich, dass sich das Arbeitsumfeld der Zusam-
menarbeit zwischen Polizei und Suchthilfe verandert hat. Wahrend in den 1990er-Jahren
der Drogenhandel und -konsum im Vordergrund standen, sind heute Themen wie Praven-
tion, Frihintervention und Migration hinzugekommen. Die Zusammenarbeit zwischen Poli-
zei und Suchthilfe wird von beiden Berufsgruppen als gut bewertet, im Vergleich zur
Suchthilfe durch die Polizei jedoch etwas schlechter. Eine mdgliche Erklarung fur diesen
Unterschied kénnten die unterschiedlichen Rollen sowie die unterschiedlichen Handlungs-
spielrdume der beiden Berufsgruppen sein: Hat die Suchthilfe ein Problem mit einer Per-
son, kommt es zum Beispiel zu einem Gewaltvorfall, wird die Polizei gerufen und diese
hilft bei der Lésung des Problems. Umgekehrt ist es der Suchthilfe aufgrund des Daten-
schutzes meist nicht moglich, die Polizei bei der Umsetzung ihres Arbeitsauftrags oder
der L6sung von Problemen zu unterstutzen. Dies kann zu Konflikten in der Zusammenar-
beit fUhren und deren Bewertung verschlechtern. Wenig uberraschend winschen sich so-
wohl die Suchthilfe als auch die Polizei entsprechend mehr Verstandnis fur die eigene
Rolle von der jeweils anderen Berufsgruppe. Gezielte Weiterbildungsangebote bezogen
auf diese Thematiken (Rollenverstandnis/Handlungsspielrdume und Informationsaus-
tausch/Datenschutz) kdnnten das in den unterschiedlichen Rollen begrindete Konfliktpo-

tential reduzieren.
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3 Einleitung

Ein strategisches Ziel der Nationalen Strategie Sucht 2017 — 2024 ist, die Zusammenar-
beit zwischen Akteuren der Suchthilfe und der offentlichen Sicherheit (Polizei, Justiz) wei-
terzuentwickeln. Um dem Bundesamt flr Gesundheit (BAG) und der Arbeitsgruppe ,Zu-
sammenarbeit zwischen Suchtfachleuten und Polizei“ (AG SuPo) eine empirisch fundierte
Entscheidungsgrundlage bei der Weiterentwicklung der Zusammenarbeit zu liefern, wurde
von Infodrog im Herbst 2016 im Auftrag des BAG und des Bundesamtes flir Polizei (fed-
pol) und mit Unterstitzung der AG SuPo eine Umfrage bei Polizeien und Suchthilfeinstitu-
tionen in allen Landesteilen durchgefuhrt. Zentrales Ziel dieser Umfrage war die Erfas-
sung der Praxis der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Suchthilfe sowie die Abklarung
der Bedurfnisse im Feld.

Die weiterfuhrende Auswertung der Daten und die Erstellung dieses Berichts im Auftrag
des BAG erfolgte durch die Prison Research Group der Universitat Bern. Die Datenaus-
wertung soll die wichtigsten Problemfelder und Herausforderungen bei der Zusammenar-
beit, die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den beiden Berufsgruppen sowie die zur-
zeit existierenden Lésungsansatze und ihre Umsetzung beschreiben und Determinanten
der guten Praxis identifizieren. Ferner soll untersucht werden, welche Faktoren die Bewer-
tung der Qualitadt der Zusammenarbeit beeinflussen.

Einige der in diesem Bericht aufgefuhrten Ergebnisse wurden bereits an der nationalen
Fachtagung der Arbeitsgruppe Zusammenarbeit zwischen Suchtfachleuten und Polizei
am 20. September 2017 in Biel prasentiert.

Der vorliegende Bericht gliedert sich in drei Teile. Zunachst erfolgt eine Darstellung der
Stichprobe und des methodischen Vorgehens. Anschliessend erfolgt eine deskriptive Aus-
wertung der verschiedensten im Fragebogen abgefragten Themen und Aspekte. Den Ab-
schluss bilden inferenzstatistische Auswertungen, die zum Ziel haben, Zusammenhange
zwischen den Verschiedenen Problemfeldern und Herausforderungen und der Bewertung
der Qualitat der Zusammenarbeit aufzuzeigen.

4 Beschreibung der Stichprobe

Der folgende Abschnitt widmet sich der Beschreibung der Befragungsteilnehmer. Wie Ta-
belle 1 zeigt wurde der Fragebogen von insgesamt 292 Personen ausgefiillt. Diese 292
Personen verteilen sich auf 209 Institutionen / Organisationen (vgl. Tabelle 3). Der Gross-
teil der Fragebdgen (siehe Tabelle 1) wurde von Mitarbeitenden der Polizei ausgefillt, ge-
folgt von Mitarbeitenden aus Suchthilfeinstitutionen und der Aufsuchenden Suchtarbeit.
Betrachtet man die Verteilung der ausgefilliten Fragebdgen nach Sprachregionen, zeigt
sich entsprechend der Gréssenverhaltnisse der Regionen, dass der grosste Teil der Ant-
worten aus dem deutschsprachigen Raum stammt, der zweitgrésste aus dem franzésisch-
sprachigen und der drittgrésste aus dem italienischsprachigen.

Betrachtet man die Verteilung innerhalb der Sprachregionen nicht nur auf Basis der indivi-
duellen Fragebdgen, sondern auch fur die Verteilung der Institutionen, aus denen die Ant-
worten stammen, so wird deutlich, dass die Verteilung nach Sprachregionen und nach In-
stitutionen der Verteilung der individuellen Fragebégen entspricht. Der grosste Teil der In-
stitutionen in allen drei Kategorien (Polizei, aufsuchende Suchtarbeit und Suchthilfeinstitu-
tionen) stammt aus dem deutschsprachigen Raum gefolgt vom franzdsischsprachigen
und italienischsprachigen Raum (vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 1: Anzahl beriicksichtigter Fragebogen nach Institution und Sprache ohne Gewichtung

Polizei Aufsuchent_je Suchthi_lfeinstitu-
Suchtarbeit tion Gesamt
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Deutsch 144 88.9% 11 42.3% 82 78.8% 237
Franzosisch 14 8.6% 26.9% 22 21.2% 43
Italienisch 4 2.5% 30.8% 0 0.0% 12
Total 162 100% 26 100% 104 100% 292

Tabelle 2: Anzahl beriicksichtigter Fragebogen nach Bereichen und Sprachen mit Gewichtung

Polizei Aufsuchent_je Suchthi_lfeinstitu-
Suchtarbeit tion Gesamt
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Deutsch 70 80.5% 11 50.0% 80 80.2% 161
Franzosisch 13 14.9% 31.8% 20 19.8% 40
Italienisch 4 4.6% 18.2% 0 0.0% 7
Total 87 100% 21 100% 100 100% 208

Tabelle 3: Berufsgruppe - Polizei vs. aufsuchende Suchtarbeit vs. institutionelle Suchthilfe

Anzahl (%)
Polizei 87 41.50%
Aufsuchende Suchtarbeit 22 10.50%
Suchthilfeinstitution 100 47.90%
Total 209 100.00%

Betrachtet man die Verteilung der Fragebdgen nach Institutionen, so zeigt sich, dass mit
insgesamt 100 Institutionen am meisten Suchthilfeinstitutionen in der Stichprobe vertreten
sind (vgl. Tabelle 3). Innerhalb dieser sind insbesondere ambulante Beratungs- und Be-
handlungsstellen (24 Institutionen), betreutes/begleitetes Wohnen (20 Institutionen), stati-
onare Sozialtherapie (16 Institutionen) sowie Institutionen mit anderen, nicht ndher be-
nannten Arbeitsschwerpunkten (16 Institutionen) vertreten (vgl. Tabelle 4). Die zweit-
grosste Gruppe stellen Polizeien dar, mit total 87 Institutionen. Vertreten sind vorwiegend
die Sicherheitspolizei (29 Institutionen), die Kriminalpolizei (23 Institutionen) und die Quar-
tierspolizei (10 Institutionen). Die Jugendpolizei und die Verkehrspolizei sind mit jeweils
sieben Institutionen in der Stichprobe vertreten (vgl. Tabelle 4). Dem Bereich aufsuchende
Suchtarbeit sind insgesamt 22 Institutionen der Stichprobe zugeordnet. Der Grossteil die-
ser Institution konnte dem Bereich aufsuchende Arbeit/Gassenarbeit zugeordnet werden
(vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Ubersicht Art der Organisation mit Gewichtung

Polizei Asul:zﬂf ahr%r:izlte Suchthilfeinstitution
Anzahl Anzahl Anzahl

Jugendpolizei 7

Quartierpolizei 10

Sicherheitspolizei 29

Kriminalpolizei 23

Verkehrspolizei 7

Anderes (Polizei) 12

Aufsuchende Arbeit / Gassenarbeit

SIP (Sicherheit Intervention Pra-
vention; oder vergleichbar)

Gassenkliche

Kontakt- & Anlaufstelle mit Kon-
sumraum

Kontakt- & Anlaufstelle ohne Kon-
sumraum

Notschlafstelle

Substitutionsangebot

Heroingestutzte Behandlung

Ambulante Beratung/Behandlung

Entzugsbehandlung

stationare Sozialtherapie

Nachsorge

Betreutes/Begleitetes Wohnen
Anderes (Suchtbereich)
Total

N OO O|N| OC|O| -~

N
N

100

5 Methodisches Vorgehen

Die Umfrage wurde von Infodrog in Form einer Onlineumfrage realisiert und zwischen
September und November 2016 durchgefuhrt. Die Befragung konnte in den Sprachen
deutsch, franzdsisch und italienisch ausgefullt werden. Es wurden getrennte Fragebdgen
fur die Polizei und den Suchtbereich eingesetzt. Bei letzterem wurde dartber hinaus zu-
satzlich zwischen aufsuchender Suchtarbeit und Suchthilfe unterschieden. Der Versand
der Umfrage erfolgte Uber diverse Kanale.

Das Ausflillen des Fragebogens wurde in den Institutionen unterschiedlich gehandhabt. In
manchen Institutionen haben einzelne Mitarbeitende die Beantwortung des Fragebogens
stellvertretend fir die gesamte Institution Gbernommen. Die Antworten dieser Einzelperso-
nen enthalten somit die Sicht der Institution insgesamt. In anderen Institutionen haben
mehrere Mitarbeitende den Fragebogen individuell ausgeflllt. Die Antworten dieser Mitar-
beitenden enthalten deren individuelle Sicht. Um die Datenstruktur zu vereinheitlichen,
wurde eine Gewichtung der Daten vorgenommen, so dass pro Institution eine Antwort vor-
liegt, die, falls mehrere Personen in einer Institution geantwortet haben, eine
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Zusammenfassung der Antworten aller Mitarbeitenden enthalt, die pro Institution den Fra-
gebogen ausgefiillt haben. Alle im Folgenden dargestellten Auswertungen und Analysen
der Prison Research Group beziehen sich also auf die Ebene der Institution und nicht auf
die individuellen Mitarbeitenden in den Institutionen.

Bei den deskriptiven Auswertungen wurde jeweils unterschieden nach den drei untersuch-
ten Berufsgruppen (Polizei, aufsuchende Suchtarbeit, Suchthilfe), nach Gemeindegrdsse
und nach Sprachregion, wobei nur unterschieden wurde zwischen deutsch und franz6-
sisch, da aus dem italienischsprachigen Teil der Schweiz nicht genigend Institutionen an
der Befragung teilgenommen haben, um diese gesondert ausweisen zu kdnnen. Alle po-
tentiellen Unterschiede wurden auf statistische Signifikanz getestet.

Um diejenigen Faktoren zur identifizieren, welche Einfluss auf die Bewertung der Qualitat
der Zusammenarbeit haben, wurden in Kapitel 7 eine Reihe multipler linearer Regressi-
onsanalysen durchgefuhrt.

Die erhaltene Stichprobe ist nicht reprasentativ flr die gesamte Schweiz. Es gab einige
Kantone, in denen die Verantwortlichen — insbesondere der Polizei- nicht bereit waren, an
der Befragung teilzunehmen, so dass ganze Kantone nicht in die Befragung einbezogen
werden. Auch innerhalb der Kantone sind die verschiedenen Arten von Institutionen in der
Stichprobe nicht entsprechend ihrer Verteilung in den Kantonen vertreten. Ungeachtet
dieser Einschrankungen kdnnen die vorliegenden Auswertungen jedoch einen wertvollen
Einblick in die Zusammenarbeit zwischen Suchthilfe und Polizei liefern.

Alle Auswertungen wurden mit dem Softwareprogramm SPSS durchgefiihrt.

6 Deskriptive Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die deskriptiven Auswertungen dargestellt. Dieser Teil ist in drei
Abschnitte gegliedert: Situationsanalyse (6.1), Zusammenarbeit (6.2) und schliesslich
Weiterbildung im Bereich der Zusammenarbeit (6.3).

6.1 Situationsanalyse

6.1.1 Problematiken

Die Problematiken wurden mit folgender Frage erhoben: Mit welchen der folgenden Prob-
lematiken im Zusammenhang mit Substanzkonsum beschéftigen Sie sich am héufigsten?
(Bitte wahlen Sie 1 bis maximal 4 der fur Sie wichtigsten Problematiken aus).

Fir die Polizei gehdren Deal, Larm / Ruhestérung und Fahren in angetrunkenem Zustand
zu den Top-drei der genannten Problematiken. Bei der Aufsuchenden Suchtarbeit sind es
Obdachlosigkeit, Szenenbildung sowie weitere wichtige Problematiken (vgl. Tabelle 104).
Die Suchthilfeinstitution nennt Psychische Problematiken, Fahren in angetrunkenem Zu-
stand und Obdachlosigkeit als Problematiken, mit denen sie sich am haufigsten beschafti-
gen. Mit welchen Problematiken sie sich am haufigsten beschéaftigen, unterscheidet sich
signifikant zwischen der Polizei und der Suchtarbeit (Aufsuchend/Institution). Aus den Ta-
bellen 6 und 7 ist zu entnehmen, dass sich die Problematiken weder zwischen den Ge-
meindegrdssen noch zwischen den Sprachregionen signifikant voneinander unterschei-
den.
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Tabelle 5: Problematiken nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchem_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
gﬁg:tlgg Ze:itz und Konsum von 1 1.0% 1 4.5% 1 1.0%
Intoxikationen 1 1.2% 0 1.1% 0 0.0%
Psychische Problematiken 0 0.4% 1 5.7% 22 22.0%
Obdachlosigkeit 1 1.2% 6 27.3% 21 20.5%
Szenenbildung 0 0.4% 3 14.8% 6 6.0%
Deal 13 15.7% 0 0.0% 6 6.0%
Prostitution 2 2.3% 1 4.5% 3 3.0%
Beschaffungskriminalitat 9 10.2% 0 0.0% 1 1.0%
Gewalt gegen Personen 6 6.8% 0 1.1% 4 4.0%
Sachbeschadigungen 5 6.1% 1 4.5% 0 0.0%
Larm / Ruhestérung 14 16.3% 3 13.6% 3 3.0%
Fahren in angetrunkenem Zustand 17 20.3% 0 0.0% 17 17.0%
Unfalle 12 13.4% 0 0.0% 3 3.0%
Weitere wichtige Problematik 4 4.7% 5 22.7% 14 13.5%
Total 86 100% 22 100% 100 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 2882.00, Z =-3.592, p = 0.000
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 595.500, Z = -2.329, p = 0.020
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution / Aufsuchende Suchtarbeit) = 1114.500, Z = -.192, p = 0.848
Tabelle 6: Problematiken nach Gemeindegrésse’?
Glzrwﬂiigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl (%) | Anzahl (%) | Anzahl| (%) |Anzahl| (%)

o I e e e e 1 67% 2 | 19% 0 | 00% 0 | 0.5%
Intoxikationen 0 0.0% 1 1.6% 0 0.0% 0 0.0%
Psychische Problematiken 6 40.0% 10 12.8% 5 10.4% 2 3.6%
Obdachlosigkeit 1 6.7% 9 11.5% 5 9.0% 13 20.3%
Szenenbildung 1 6.7% 2 2.6% 2 3.1% 5 7.8%
Deal 0 0.0% 6 7.5% 5 10.4% 8 13.0%
Prostitution 0 0.0% 2 2.6% 1 2.0% 3 4.7%
Beschaffungskriminalitat 0 0.0% 3 4.2% 4 8.2% 2 3.6%
Gewalt gegen Personen 0 0.0% 3 4.0% 3 5.8% 4 6.2%
Sachbeschadigungen 0 0.0% 3 3.8% 2 4.0% 1 1.9%
Larm / Ruhestérung 1 6.7% 7 8.9% 4 8.6% 8 11.9%

2 1andliche Gemeinden (unter 5'000 EW), Kleinstadt (> 5'000 - 20'000 EW), Stadte (> 20'000 - 100'000 EW), Grossstadte (>

100'000 EW)
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Fahren in angetrunkenem Zustand 3 20.0% 18 23.2% 7 13.6% 6 9.9%

Unfalle 0 0.0% 6 7.7% 4 7.9% 5 7.0%
Weitere wichtige Problematik 2 13.3% 6 7.7% 9 16.9% 6 9.4%
Total 15 100% 78 100% 50 100% 64 100%

Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 336.500, Z = -1.664, p = 0.096

Tabelle 7: Problematiken nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
gﬁg:tlggie:itz und Konsum von 3 1.8% 0 0.0%
Intoxikationen 1 0.6% 0 0.0%
Psychische Problematiken 21 13.3% 1 2.5%
Obdachlosigkeit 18 11.3% 9 21.5%
Szenenbildung 5 3.3% 4 10.1%
Deal 15 9.7% 4 10.1%
Prostitution 4 2.5% 1 2.5%
Beschaffungskriminalitat 5 3.0% 4 10.1%
Gewalt gegen Personen 9 5.5% 1 2.5%
Sachbeschadigungen 4 2.6% 2 5.1%
Larm / Ruhestérung 18 11.2% 1 2.5%
Fahren in angetrunkenem Zustand 32 20.2% 2 5.1%
Unfalle 11 6.6% 2 5.1%
Weitere wichtige Problematik 14 8.4% 9 22.8%
Total 160 100% 40 100%

Mann-Whitney-U = 3175.500, Z =-0.475, p = 0.635

6.1.2 Substanzkonsum

Die Frage, welche Substanzen im Berufsalltag die meisten Probleme bereiten, wurde fol-
gendermassen gestellt: Welche Substanzen bereiten Ihnen bei Ihren beruflichen Einsét-
zen die hédufigsten Probleme, bezogen auf einen typischen Monat?

Bitte bringen Sie die Substanzen in eine Rangfolge (1 = am haufigsten; k.A. = gehdrt nicht
in unseren Aufgabenbereich).

Fir die bessere Lesbarkeit der Ergebnisse sind an dieser Stelle nur die am haufigsten ge-
nannten Substanzen jeweils nach Institution, Gemeindegrésse und Sprachregion darge-
stellt. Dies gilt fur alle folgenden deskriptiven Ergebnisse mit Rangfolge.

Die vollstandigen Auswertungen finden sich im Anhang (Tabellen 105, 106, 107 und 108).
Uber alle drei Berufsgruppen hinweg bereitet die Substanz Alkohol die haufigsten Prob-
leme. Der Substanzkonsum von Cannabis hingegen bereitet der Polizei signifikant
(17.1%) mehr Probleme als der Suchthilfeinstitution (11.6%). Innerhalb der Gemeinde-
grésse sind keine signifikanten Unterschiede feststellbar. In der deutschen Sprachregion
ist die Alkoholproblematik akuter (hoch signifikant) als in der franzésischen Schweiz.
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Tabelle 8: Substanzkonsum (am héufigsten genannte) nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchent_je _Sucr_\thi_lfe-
Suchtarbeit institution
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Alkohol 49 60.0% 14 64.8% 52 52.0%
Cannabis 14 17.1% 1 4.5% 12 11.6%
Heroin / Opiate 7 8.1% 2 10.2% 14 14.1%
Weitere illegale Drogen 9 11.2% 2 9.1% 11 10.6%
Medikamente 2 2.8% 0 0.0% 7.6%
Weitere Substanzen 0 0.2% 2 6.8% 2.0%
Tabelle 9: Substanzkonsum (am héufigsten genannte) nach Gemeindegrésse
Glzrw:;liigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl (%) | Anzahl| (%) | Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
Alkohol 7 46.7% 48 64.1% 23 47.2% 36 57.4%
Cannabis 2 13.3% 13 16.8% 4 8.6% 8 12.0%
Heroin / Opiate 2 13.3% 3 3.7% 11 22.2% 7 11.4%
Weitere illegale Drogen 3 200%, 5 6.8% 7 14.2% | 7 10.3%
Medikamente 0 0.0% 3 4.0% 4 7.2% 3 5.2%
Weitere Substanzen 0 0.0% 2 2.0% 0 0.1% 2 3.3%

Tabelle 10: Substanzkonsum (am héaufigsten genannte) nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
Alkohol 98 62.3% 13 33.3%
Cannabis 19 12.0% 8 20.0%
Heroin / Opiate 18 11.2% 4 10.7%
Weitere illegale Drogen 10 6.1% 10 26.7%
Medikamente 9 5.9% 1 1.3%
Weitere Substanzen 2 1.4% 1 2.7%

6.1.3 Interventionsorte

Die Frage nach den Interventionsorten wurde der Polizei und der Aufsuchenden Suchtar-
beit gestellt: An welchen Orten und Anlédssen intervenieren Sie? Bitte erstellen Sie eine
Rangfolge (1 = haufigster Interventionsort). Diese Frage wurde den Suchthilfeinstitutio-

nen nicht gestellt.

Aus der Tabelle 11 ist zu entnehmen, dass sowohl der 6ffentliche als auch der halboffent-
liche Raum flr die Polizei wie auch fur die Aufsuchende Suchtarbeit der am haufigsten
genannte Interventionsort ist. Ein ahnliches Bild zeigt sich in Bezug auf die
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Gemeindegrésse und die Sprachregion (vgl. Tabelle 12/13). Es sind weder bei der
Sprachregion noch der Gemeindegrésse signifikante Unterschiede festzustellen (vgl. Ta-

bellen 110/111).

Tabelle 11: Interventionsorte (am héaufigsten genannte) nach Berufsgruppen

Polizei Aufsuchent_je
Suchtarbeit

Anzahl (%) Anzahl (%)
Offentlicher Raum 47 61.0% 13 81.5%
Halboffentlicher Raum 12 16.1% 3 18.5%
Umkreis Konsum Anlaufstelle 0 0.7% 1 4.7%
Umkreis Club Bar 6 8.8% 0 0.0%
Festival, Messe, Feste 1 1.4% 0 0.0%
Sportveranstaltungen 0 0.0% 0 0.0%
Private Raume 10 15.5% 2 12.7%
Andere Orte 2 7.0% 2 24.3%

Tabelle 12: Interventionsorte (am haufigsten genannte) nach Gemeindegrésse

Glzrwﬂiigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl (%) | Anzahl (%) Anzahl | (%) | Anzahl| (%)
Offentlicher Raum 0 0.0% 17 49.6% 21 73.2% 22 76.5%
Halbéffentiicher Raum 1 1000 1 sz1% | 1 35% | 2 | 6.8%
Umkreis Konsum Anlaufstelle 0 0.0% 0 0.0% 1 2.4% 0 1.5%
Umkreis Club Bar 0 0.0% 2 6.3% 1 3.7% 3 12.5%
Festival, Messe, Feste 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 4.7%
Sportveranstaltungen 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Private Rdume 0 0.0% 4 13.4% 7 24.7% 2 6.7%
Andere Orte 0 0.0% 2 17.8% 0 0.5% 2 12.0%
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Tabelle 13: Interventionsorte (am héufigsten genannte) nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
Offentlicher Raum 45 64.3% 10 55.6%
Halboffentlicher Raum 11 16.3% 4 22.2%
Umkreis Konsum Anlaufstelle 0 0.7% 0 0.0%
Umkreis Club Bar 6 9.6% 0 0.0%
Festival, Messe, Feste 1 1.7% 0 0.0%
Sportveranstaltungen 0 0.0% 0 0.0%
Private Rdume 8 13.9% 4 23.5%
Andere Orte 2 7.4% 0 0.0%

6.1.4 Altersgruppen

Die Frage nach der am haufigsten betreuten Altersgruppe wurde wie folgt gestellt: Mit
welchen Altersgruppen haben Sie in einem typischen Monat am héufigsten zu tun? Bitte
erstellen Sie eine Rangfolge (1 = am haufigsten; k.A. = gehort nicht in unseren Aufgaben-
bereich).Die am haufigsten genannten Altersgruppen unterscheiden sich nach Berufs-
gruppe hoch signifikant voneinander. Die Altersgruppe «Minderjahrige» wird vor allem von
der Aufsuchenden Suchtarbeit genannt (signifikanter Unterschiede zur Polizei und zur
Suchthilfeinstitution, vgl. im Anhang Tabellen 113). Die Betreuung der jungen Erwachse-
nen durch die Polizei ist signifikant haufiger als durch die Suchtarbeit. Im Gegenzug wer-
den die Altersgruppen Erwachsene (26- - 40-Jahrige) und Erwachsene U-40 bei der
Suchthilfe signifikant haufiger genannt als bei der Polizei. Gemeindegrésse und Sprachre-
gion weisen keine merklichen Unterschiede auf.

Tabelle 14: Altersgruppen (am héaufigsten genannte) nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchent_je _Sucr_\thi_lfe-
Suchtarbeit institution
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Minderjahrige 7 9.0% 5 27.0% 4 9.2%
Junge Erwachsene 50 63.4% 3 13.6% 13 13.7%
Erwachsene (26-40-jahrige) 21 27.1% 8 37.5% 50 52.1%
Erwachsene U-40 1 1.9% 6 30.3% 31 32.6%

Tabelle 15: Altersgruppen (am héaufigsten genannte) nach Gemeindegrésse

Glﬁr:iliigg:n Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl | (%) | Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)

Minderjahrige 1 20.0% 7 12.4% 5 11.2% 3 9.2%
Junge Erwachsene 3 23.1% 30 41.2% 16 32.8% 17 27.8%
Erwachsene (26-40-jahrige) 7 46.7% 25 35.4% 21 42.2% 26 43.8%
Erwachsene U-40 4 28.6% 11 15.7% 8 16.1% 15 26.1%
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Tabelle 16: Altersgruppen (am héufigsten genannte) nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
Minderjahrige 8 7.4% 8 32.0%
Junge Erwachsene 52 34.7% 9 24.0%
Erwachsene (26-40-jahrige) 59 39.1% 18 49.3%
Erwachsene U-40 34 22.7% 3 9.2%

6.1.5 Veranderungen und Entwicklungen

Die in diesem Unterkapitel dargestellten Ergebnisse basieren auf der durch Infodrog vor-
genommenen Kodierung der offenen Angaben.

6.1.5.1 Zusammenfassende Angaben zu Problematiken und Zielgruppen

Die offenen Angaben zu Problematiken und Zielgruppen wurde folgendermassen abge-
fragt: Bitte erweitern und prazisieren Sie Ihre bisherigen Antworten:

Definieren Sie nach Méglichkeit die wichtigsten 2 — 3 Zielgruppen und Orte/Anldsse né-
her, mit denen Sie zu tun haben, z.B. durch zusétzliche Angabe von Geschlecht, Er-
werbssituation, sozialer Situation, Migrationshintergrund, Aufenthaltsstatus u. a.
der betroffenen Personen.

Die Suchthilfeinstitutionen befassen sich signifikant haufiger mit psychischen Problemati-
ken als die Polizei und die Aufsuchende Suchtarbeit. Dies entspricht dem bereits im Kapi-
tel 6.1.1 Problematiken festgehaltenen Ergebnis. Die Polizei benennt bei dieser offenen
Frage signifikant haufiger Problematiken im Bereich Substanzkonsum bei Jugendlichen
und Erwachsenen sowie einen Zusammenhang mit einem Migrationshintergrund als die
Suchtarbeit (vgl. Tabelle 17). Hier zeigt sich als relevanter Befund, dass beide Berufs-
gruppen haufig mit Personen konfrontiert sind, die randstandig sind und/oder Migrations-
hintergrund haben. Letzteres ist sicher ein neueres Thema fiir die Zusammenarbeit im
Suchtbereich. Uber die Gemeindegrdsse hinweg kdnnen keine aussagekraftigen Unter-
schiede festgestellt werden. In den beiden Sprachregionen wird die Thematik Erwachsene
Alkoholkonsumierende in der Deutschschweiz signifikant haufiger genannt als in der fran-
zdsischen Sprachregion (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 17: Zusammenfassende Angaben zu Problematiken und Zielgruppen nach Berufsgruppe,
Mehrfachantworten

o Aufsuchende Suchthilfe-
Polizei Suchtarbeit institution
Anzahl Anzahl Anzahl
Sozialhilfeempfanger / Randstan- 16 (10%) 9 (23.7%) 54 (40%)
dige (1) )
Psychische Problematiken (2) 1 (0.6%) 1 (2.6%) 26 (19.3%)
.(J?L)J)gendliche / junge Erwachsene 22 (13.8%) 9 (23.7%) 7 (5.2%)
Jugendliche Alkoholkonsumie-
rende (4) 9 (5.6%) 3(7.3) 0 (0%)
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Erwachsene Alkoholkonsumie-

0, 0, 0,
rende (5) 12 (7.5%) 1 (2.6%) 5 (3.7%)
Jugendliche Cannabiskonsumie-
rende (6) 15 (9.4%) 4 (10.5%) 0 (0%)
Erwachsene Konsumierende ille-
galer Drogen (7) 16 (10%) 6 (15.8%) 17 (12.6%)
Migration & Konsum (8) 8 (5%) 2 (5.2%) 0 (0%)
Migration & Deal (9) 16 (10%) 0 (0%) 0 (0%)
Migrationshintergrund (10) 35 (21.9%) 2 (5.3%) 15 (11.1%)
Substanzkonsum & Gewalt (11) 7 (4.4%) 0 (0%) 4 (3%)
Mischkonsum (12) 3 (1.9%) 1(2.6%) 7 (5.2%)
Total 160 (100%) 38 (100%) 135 (100%)

Chi-Quadrat-Test (1): df = 2 -
Quadrat-Test (4): df =2, p =
Quadrat-Test (7): df = 2, p=
Quadrat-Test (10): df = 2, p

f

, p = -; Chi-Quadrat-Test (2): df = 2, p = 0.000; Chi-Quadrat-Test (3): df = 2, p = 0.000; Chi-
0 001; Chi-Quadrat-Test (5): df = 2, p = 0.035; Chi-Quadrat-Test (6): df = 2, p = 0.000; Chi-
0.408; Chi-Quadrat-Test (8): df = 2, p = 0.004; Chi-Quadrat-Test (9): df = 2, p = 0.000; Chi-
= 0.000; Chi-Quadrat-Test (11): df = 2, p = 0.171; Chi-Quadrat-Test (12): df =2, p = 0.661

Tabelle 18: Zusammenfassende Angaben zu Problematiken und Zielgruppen nach Gemeindegrésse,

Mehrfachantworten
landliche s " "
Gemeinden Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

3%2“"2'1“)"feempfange” Randstan- | 5 (54 70, 32 (26.9%) 19 (23.8%) 22 (20%)
Psychische Problematiken (2) 5(21.7%) 10 (8.4%) 2 (2.5%) 11 (10%)
Zjé’)ge“d“Che fjunge Erwachsens 3 (13%) 14 (11.8%) 11 (13.8%) 11 (10%)
Jugendliche Alkoholkonsumie- o o o o
rende (4) 0 (0%) 5 (4.2%) 3 (3.8%) 4 (3.6%)
Erwachsene Alkoholkonsumie- o o o o
rende (5) 2 (8.7%) 5 (4.2%) 3 (3.8%) 8 (7.3%)
;’:ﬁj:‘zg?he CANTEEECIBLTTE: 0 (0%) 11(9.2%) 4 (5%) 4 (3.6%)
Erwachsene Konsumierende ille-
galer Drogen (7) 3 (13%) 11 (9.2%) 12 (15%) 12 (10.9%)
Migration & Konsum (8) 0 (0%) 2 (1.7%) 3 (3.8%) 5 (4.5%)
Migration & Deal (9) 0 (0%) 5 (4.2%) 5 (6.3%) 6 (5.5%)
Migrationshintergrund (10) 3 (13%) 18 (15.1%) 14 (17.5%) 17 (15.5%)
Substanzkonsum & Gewalt (11) 1 (4.3%) 5 (4.2%) 1(1.3%) 4 (3.6%)
Mischkonsum (12) 1 (4.3%) 2 (1.7%) 3 (3.8%) 5 (4.5%)
Total 23 (100%) 119 (100%) 80 (100%) 110 (100%)
Chi-Quadrat-Test (1): df = 3-, p = -; Chi-Quadrat-Test (2): df = 3, p = 0.009; Chi-Quadrat-Test (3): df = 3, p = 0.990; Chi-
Quadrat-Test (4): df =3, p = 0 789; Chi-Quadrat-Test (5): df = p 0.369; Chi-Quadrat-Test (6): df = 3, p = 0.197; Chi-
Quadrat-Test (7): df = 3, p = 0.668; Chi-Quadrat-Test (8): df = = 0.358; Chi-Quadrat-Test (9): df = 3, p = 0.582; Chi-
Quadrat-Test (10): df = 3, p = 0.890; Chi-Quadrat-Test (11): df p = 0.620; Chi-Quadrat-Test (12): df =3, p = 0.513
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Tabelle 19: Zusammenfassende Angaben zu Problematiken und Zielgruppen nach Sprache, Mehr-
fachantworten

deutsch franzésisch

Anzahl Anzahl
Sozialhilfeempfanger / Randstan-
dige (1) 60 (23.1%) 16 (27.1%)
Psychische Problematiken (2) 22 (8.5%) 6 (10.2%)
.(J?L)J)gendllche/Junge Erwachsene 29 (11.2%) 8 (13.6%)
Jugendliche Alkoholkonsumie-
rer?de (4) 10 (3.8%) 2 (3.4%)
Erwachsene Alkoholkonsumie- o o
rende (5) 16 (6.2%) 0 (0%)
Jugendliche Cannabiskonsumie- o o
rende (6) 13 (5%) 4 (6.8%)
Erwachsene Konsumierende ille-
galer Drogen (7) 30 (11.5%) 8 (13.8%)
Migration & Konsum (8) 9 (3.5%) 0 (0%)
Migration & Deal (9) 12 (4.6%) 2 (3.4%)
Migrationshintergrund (10) 42 (16.2%) 8 (13.6%)
Substanzkonsum & Gewalt (11) 7 (2.7%) 4 (6.8%)
Mischkonsum (12) 9 (3.5%) 2 (3.4%)
Total 260 (100%) 59 (100%)
Chi-Quadrat-Test (1): df = 1 -, p = -; Chi-Quadrat-Test (2): df = 1, p = 0.836; Chi-Quadrat-Test (3): df = 1, p = 0.779; Chi-
Quadrat-Test (4): df =1, p = 0 756; Chi-Quadrat-Test (5): df = 1 p = 0.035; Chi-Quadrat-Test (6): df = 1 p =0.701; Chi-
Quadrat-Test (7): df = 1, p = 0.853; Chi-Quadrat-Test (8): df = 1, p = 0.123; Chi-Quadrat-Test (9): df = 1, p = 0.576; Chi-
Quadrat-Test (10): df = 1, p = 0.397; Chi-Quadrat-Test (11): df = 1, p = 0.160; Chi-Quadrat-Test (12): d f= ,p=0.876

6.1.5.2 Verédnderung der letzten Jahre

Weiter wurden die Institutionen gefragt, was sich im eigenen Arbeitsumfeld in den letzten
Jahren verandert hat (Frage: Was hat sich fiir Sie in den letzten Jahren im Arbeitsfeld, in
dem auch die Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei tétig ist, am stérksten verandert?). Die Beant-
wortung der Frage war optional, was zu geringen Fallzahlen bei dieser Frage fuhrt. Auf-
grund der geringen Fallzahlen werden diese Ergebnisse nicht auf Signifikanzen gepruft.

Tabelle 20 zeigt, dass die Suchthilfeinstitutionen zunehmend mit Personen konfrontiert
sind, die neben der Suchtproblematik weitere Komorbiditaten wie z.B. psychischer Stérun-
gen aufweisen. Die Polizei scheint eine Zunahme von illegalem Konsum zu verzeichnen.
Alle drei Berufsgruppen nennen die bessere Zusammenarbeit zwischen der Suchtarbeit
und der Polizei als Veranderung der letzten Jahre. Uber die Gemeindegrossen hinweg
wird das Problem der Komorbiditat am haufigsten genannt. Sowonhl fir die Deutsch-
schweiz als auch die franz6sische Schweiz werden die Zunahme von illegalem Konsum,
bessere Situation der Betroffenen und das Problem der Komorbiditadt am haufigsten ge-
nannt.
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Tabelle 20: Verdnderung letzte Jahre nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchent_je _Sucr_\thi_lfe-
Suchtarbeit institution
Anzahl Anzahl Anzahl
Problem Komorbiditat 4 (11.1%) 2 (18:2%) 31 (55.4%)
Alkohol Strassenverkehr 1(2.8%) 0 (0%) 1(1.8%)
Belastung Quartier Anlaufstelle 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
bessere Situation Betroffene 5 (13.9%) 2 (18.2%) 3 (5.4%)
pessore Zusammenarbeit B 6 (16.7%) 5 (45.5%) 4 (71%)
Zunahme illegaler Konsum 8 (22.8%) 0 (0%) 5 (8.9%)
g/:r:énderung Rahmenbedingun- 1(2.8%) 0 (0%) 1(1.8%)
Abnahme Heroinkonsum 1(2.8%) 0 (0%) 5 (8.9%)
mehr Migranten 2 (5.6%) 1(9.1%) 2 (3.6%)
Dealer Migrationshintergrund 1(2.8%) 0 (0%) 0 (0%)
héhere Gewaltbereitschaft 2 (5.6%) 1(9.1%) 4 (7.1%)
mehr Randsténdige 1(2.8%) 0 (0%) 0 (0%)
weniger Respekt Polizei 1(2.8%) 0 (0%) 0 (0%)
keine Veranderung 2 (5.6%) 1(9.1%) 0 (0%)

Total

36 (100%)

11 (100%)

56 (100%)

Tabelle 21: Verdnderung letzte Jahre nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glzrwﬂiigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Problem Komorbiditat 5 (71.4%) 13 (39.4%) 8 (33.3%) 12 (31.6%)
Alkohol Strassenverkehr 0 (0%) 1 (3%) 0 (0%) 1(2.6%)
Belastung Quartier Anlaufstelle 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
bessere Situation Betroffene 0 (0%) 2 (6.1%) 2 (8.3%) 6 (15.8%)
pessere Zusammenarbeit Sucht- | 1 (14.3%) 3 (9.1%) 6 (25%) 4 (10.5%)
Zunahme illegaler Konsum 0 (0%) 5 (15.2%) 3 (12.5%) 5 (13.2%)
g/:r:énderung Rahmenbedingun- 0 (0%) 1(3%) 0 (0%) 1(2.6%)
Abnahme Heroinkonsum 1(14.3%) 3 (9.1%) 1(4.2%) 1(2.6%)
mehr Migranten 0 (0%) 0 (0%) 1(4.2%) 4 (10.5%)
Dealer Migrationshintergrund 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(2.6%)
hohere Gewaltbereitschaft 0 (0%) 2 (6.1%) 3 (12.5%) 2 (5.3%)
mehr Randsténdige 0 (0%) 1 (3%) 0 (0%) 0 (0%)
weniger Respekt Polizei 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(2.6%)
keine Veranderung 0 (0%) 2 (6.1%) 1(4.2%) 0 (0%)
Total 7 (100%) 33 (100%) 24 (100%) 38 (100%)
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Tabelle 22: Verdnderung letzte Jahre nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzosisch

Anzahl Anzahl
Problem Komorbiditat 29 (35.4%) 8 (42.1%)
Alkohol Strassenverkehr 2 (2.4%) 0 (0%)
Belastung Quartier Anlaufstelle 0 (0%) 0 (0%)
bessere Situation Betroffene 10 (12.2%) 0 (0%)
Eﬁ%sgroelizz(;sammenarbelt Sucht- 9 (11%) 4 (21.1%)
Zunahme illegaler Konsum 10 (12.1%) 2 (10.5%)
g/:r:anderung Rahmenbedingun- 2 (2.4%) 0 (0%)
Abnahme Heroinkonsum 6 (7.3%) 0 (0%)
mehr Migranten 3 (3.7%) 2 (10.5%)
Dealer Migrationshintergrund 0 (0%) 1(5.3%)
héhere Gewaltbereitschaft 5 (6.1%) 2 (10.5%)
mehr Randstandige 1(1.2%) 0 (0%)
weniger Respekt Polizei 1(1.2%) 0 (0%)
keine Veranderung 3 (3.7%) 0 (0%)
Total 82 (100%) 19 (100%)

6.1.5.3 Méogliche Problematiken in der Zukunft

Die Frage nach Problematiken, die in Zukunft auftreten kénnten, wurde folgendermassen
gestellt: Welche Problematiken und Zielgruppen werden fiir Sie voraussichtlich in Zukunft
im Arbeitsfeld, in dem auch die Suchthilfe/Sozialarbeit resp. Polizei tétig ist, wichtig sein?

Alle drei Arten der Institution nennen den Konsum von illegalen Drogen, Alkoholkonsum
sowie die Zielgruppen der jungen Erwachsenen und der Menschen mit Migrationshinter-
grund als mogliche Problematiken in der Zukunft. Die Suchthilfeinstitution nennt erneut die
Komorbiditat als mdgliche Problematik. Die genannten moglichen Problematiken fur die
Zukunft verteilen sich gleichermassen innerhalb der Gemeindegrossen und der Sprachre-

gion.

Tabelle 23: Mégliche Problematiken in Zukunft nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Asﬁﬂf:riﬁe Suchtr;iilgﬂnstitu-

Anzahl Anzahl Anzahl
Stoffungebundene Suchtformen 4 (5%) 0 (0%) 5 (4.5%)
Konsum illegaler Drogen 14 (17.5%) 3 (15.8%) 13 (11.6%)
Veréndgrung Drogenpol. Rah- 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
menbedingung
Gewalt durch Drogenkonsum 2 (2.5%) 1(5.3%) 5 (4.5%)
Drogenhandel 6 (7.5%) 0 (0%) 0 (0%)
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Medikamentenmissbrauch 1(1.3%) 0 (0%) 1(0.9%)
Alkoholkonsum 8 (10%) 2 (10.5%) 13 (11.6%)
neue psychoaktive Substanzen 6 (7.5%) 0 (0%) 3 (2.7%)
Problemfeld Cannabis 4 (5%) 1(5.3%) 2 (1.8%)
Komorbiditat 0 (0%) 2 (10.5%) 33 (29.5%)
Zielgruppe Strassenverkehr 2 (2.5%) 0 (0%) 2 (1.8%)
S E R el g 19 (23.8%) 6 (31.6%) 19 (17%)
gieerlgErllthr%e Kinder drogendealen- 1(1.3%) 0 (0%) 0 (0%)
Zielgruppe Migrationshintergrund 11 (13.8%) 2 (10.5%) 8 (7.1%)
Zielgruppe Randstandige 2 (2.5%) 2 (10.5%) 9 (8%)
Total 80 (100%) 19 (100%) 112 (100%)

Tabelle 24: Mégliche Problematiken in Zukunft nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glzrwﬂiigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Stoffungebundene Suchtformen 0 (0%) 6 (8%) 3(5.7%) 0 (0%)
Konsum illegaler Drogen 2 (9.1%) 8 (10.7%) 11 (20.8%) 8 (13.3%)
\rgzrft’)‘g;:’g“ugngr°ge“p°" ezl 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Gewalt durch Drogenkonsum 1(4.5%) 1(1.3%) 1(1.9%) 5 (8.3%)
Drogenhandel 1 (4.5%) 3 (4%) 3 (5.7%) 0 (0%)
Medikamentenmissbrauch 0 (0%) 1(1.3%) 1(1.9%) 0 (0%)
Alkoholkonsum 5(22.7%) 8 (10.7%) 4 (7.5%) 6 (10%)
neue psychoaktive Substanzen 0 (0%) 5 (6.7%) 1(1.9%) 3 (5%)
Problemfeld Cannabis 1 (4.5%) 3 (4%) 1(1.9%) 2 (3.3%)
Komorbiditat 5(22.7%) 12 (16%) 10 (18.9%) 9 (15%)
Zielgruppe Strassenverkehr 0 (0%) 1(1.3%) 0 (0%) 3 (5%)
f\}g'c%g’g’rf’: LgEnelliens JIngE =5 4 (18.2%) 19 (25.3%) 12 (22.6%) 9 (15%)
gieerlgErllthr%e Kinder drogendealen- 0 (0%) 0 (0%) 1(1.9%) 0 (0%)
Zielgruppe Migrationshintergrund 2 (9.1%) 5 (6.7%) 3 (5.7%) 10 (16.7%)
Zielgruppe Randstandige 1 (4.5%) 3 (4%) 3 (5.7%) 5(8.3%)

Total

22 (100%)

75 (100%)

53 (100%)

60 (100%)
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Tabelle 25: Mégliche Problematiken in Zukunft nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzésisch

Anzahl Anzahl
Stoffungebundene Suchtformen 9 (5.7%) 0 (0%)
Konsum illegaler Drogen 18 (11.6%) 8 (17.8%)
Rehmenbedngung 0 (0%) 0 (0%)
Gewalt durch Drogenkonsum 5 (3.2%) 3 (6.7%)
Drogenhandel 6 (3.8%) 0 (0%)
Medikamentenmissbrauch 1 (0.6%) 1(2.2%)
Alkoholkonsum 20 (12.7%) 2 (4.4%)
neue psychoaktive Substanzen 7 (4.5%) 2 (4.4%)
Problemfeld Cannabis 6 (3.8%) 0 (0%)
Komorbiditat 25 (15.9%) 9 (20%)
Zielgruppe Strassenverkehr 4 (2.5%) 0 (0%)
VZJ:(':%E;’#: LgEnelliens JIngE =5 28 (17.8%) 13 (28.9%)
gclfrlgErlltjgr%e Kinder drogendealen- 1(0.6%) 0 (0%)
Zielgruppe Migrationshintergrund 16 (10.2%) 5(11.1%)
Zielgruppe Randstandige 10 (6.4%) 3 (6.7%)
Total 157 (100%) 45 (100%)

6.2 Zusammenarbeit

Das Kapitel Zusammenarbeit stellt einerseits die wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der
Haufigkeit, der Art und der Qualitat der Zusammenarbeit dar. Andererseits werden Bei-
spiele der guten Praxis, Schwierigkeiten sowie der Bedarf an Zusammenarbeit aufgezeigt.
Unter Zusammenarbeit sind nicht nur abgesprochene gemeinsame Interventionen ge-
meint, sondern auch informelle situationsbedingte Kontakte bei der Frontarbeit. Weiterfiih-
rende Regressionsanalysen zur Zusammenarbeit werden im Kapitel 7 Modelle Einfluss-
faktoren auf die Qualitat der Zusammenarbeit dargestellt.

6.2.1 Haufigkeit der Zusammenarbeit / der Kontakte

Die Haufigkeit der Zusammenarbeit wurde wie folgt abgefragt: Wie hédufig haben Sie in Ih-
rer Arbeit mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei zu tun?

Die genannten Haufigkeiten sind Uber alle drei Berufsgruppen hinweg éhnlich: Eine Zu-
sammenarbeit findet meistens zwischen «selten» und «hin und wieder» statt. Nur ganz
wenige Institutionen geben an, nie mit der anderen Berufsgruppe zu tun haben (Polizei
12%, Suchthilfe 5%, aufsuchende Arbeit 0%) Ein vergleichbares Bild zeigt sich Gber die
Gemeindegrosse und die Sprachregion hinweg.
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Tabelle 26: Haufigkeit der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchent_je _Sucr_\thi_lfe-
Suchtarbeit institution
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
nie 9 11.8% 0 0.0% 5 4.6%
selten 23 30.4% 5 26.3% 31 32.0%
hin & wieder 27 36.0% 9 43.8% 43 44.3%
haufig 15 20.4% 3 15.0% 18 18.0%
standig/immer 1 1.3% 3 15.0% 1 1.0%
Total 76 100% 20 100% 97 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.016
Tabelle 27: Haufigkeit der Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse
Glzrw:;liigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl (%) Anzahl | (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
nie 0 0.0% 6 7.8% 3 6.1% 5 8.6%
selten 4 26.7% 23 32.9% 15 30.5% 17 29.4%
hin & wieder 9 60.0% 32 45.3% 22 44.3% 16 28.0%
haufig 1 6.7% 10 14.1% 15.0% 18 30.6%
standig/immer 1 6.7% 0 0.0% 4.1% 2 3.5%
Total 15 100% 71 100% 49 100% 58 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.166

Tabelle 28: Haufigkeit der Zusammenarbeit nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
nie 10 6.7% 3 7.0%
selten 50 33.2% 9 23.9%
hin & wieder 59 39.7% 15 42.3%
haufig 26 17.7% 9 23.9%
standig/immer 4 2.7% 1 2.8%
Total 149 100% 36 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.803

Als Grund fur keine Zusammenarbeit (Frage: Aus welchem Grund haben Sie keine
Kontakte mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei?) werden von Polizei und den Suchthil-
feinstitutionen keine Notwendigkeit und fehlender Auftrag am haufigsten genannt (vgl.
Tabelle 29). Die franzdsische Sprachregion gibt als Hauptgrund keine Notwendigkeit
an, in der Deutschschweiz wird der fehlende Auftrag genannt. Die geringen Fallzahlen
erschweren allerdings das Ziehen von aussagekraftigen Schlissen (vgl. Tabelle 31).
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Tabelle 29: Grund fiir keine Zusammenarbeit nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
keine Notwendigkeit 2 20.1% 0 0.0% 3 55.6%
kein Interesse 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
fehlender Auftrag 5 54.7% 0 0.0% 1 22.2%
andere Grinde 3 25.1% 0 0.0% 1 22.2%
Total 10 100% 0 0% 5 100%
Tabelle 30: Grund fiir keine Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse

Glzrw:;liigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl | (%) | Anzahl (%) Anzahl | (%) |Anzahl| (%)
keine Notwendigkeit 0 0.0% 1 16.4% 2 66.7% 2 30.4%
kein Interesse 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
fehlender Auftrag 0 0.0% 3 46.2% 1 33.3% 2 49.4%
andere Grinde 0 0.0% 3 38.5% 0 0.0% 1 20.2%
Total 0 0% 7 100% 3 100% 5 100%
Tabelle 31: Grund fiir keine Zusammenarbeit nach Sprache
deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)

keine Notwendigkeit 2 18.3% 2 60.0%
kein Interesse 0 0.0% 0 0.0%
fehlender Auftrag 6 58.9% 0 0.0%
andere Grinde 3 22.8% 1 40.0%
Total 11 100% 3 100%

6.2.2 Art der Zusammenarbeit und des Austauschs

6.2.2.1 Anlass der Zusammenarbeit

Der Anlass der Zusammenarbeit wurde wie folgt abgefragt: Aus welchem Anlass haben
Sie hauptséchlich mit Sozialarbeitenden/Gassenarbeitenden und/oder der Suchthilfe bwz.

der Polizei zu tun?

Zu den Top 3 der Anlasse fir die Zusammenarbeit gehéren Gber alle drei Formen der In-
stitutionen hinweg Gewaltvorkommnisse und psychische Probleme. Wobei
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Gewaltvorkommnisse von der Suchtarbeit signifikant haufiger genannt wurden als von der
Polizei. Fir die Polizei und die Aufsuchende Suchtarbeit sind Informationsveranstaltungen
der dritthaufigste Anlass fir den Kontakt (vgl. Tabelle 32). Die Suchthilfeinstitutionen
nannten zudem weitere Anlasse (vgl. Anhang, Tabelle 119). Psychische Probleme wer-
den in landlichen Gemeinden signifikant weniger haufiger als Anlass zur Zusammenarbeit
genannt als in Kleinstadten (vgl. Tabelle 33). Fur die Sprachregionen sind keine merkli-

chen Unterschiede feststellbar (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 32: Anlass zur Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Adfsuchende  suchthilfeinstitution

Anzahl Anzahl Anzahl
Substanzkonsum 22 (13.5%) 5 (9.4%) 21 (9.1%)
Gewaltvorkommnisse 27 (16.6%) 15 (28.3%) 70 (30.4%)
Dealen mit Substanzen 17 (10.4%) 4 (7.5%) 16 (7%)
Unfalle oder physische Probleme 10 (6.1%) 5(9.4%) 12 (5.2%)
Psychische Probleme 29 (17.8%) 8 (15.1%) 39 (17%)
Praventionsaktivitaten 22 (13.5%) 5 (9.4%) 13 (5.7%)
Infoveranstaltungen 27 (16.6%) 7 (13.2%) 26 (11.*%)
andere Anlasse 9 (5.5%) 5(9.4%) 34 (14.8%)
Total 163 (100%) 53 (100%) 230 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Substanzkonsum): df = 2, p = 0.275; Chi-Quadrat-Test (Gewaltvorkommnissen): df = 2, p = 0.000;

Chi-Quadrat-Test (Dealen mit Substanzen): df = 2, p = 0.393; Chi-Quadrat-Test (Unfélle oder physische Probleme): df
2, p = 0.391; Chi-Quadrat-Test (Psychische Probleme): df = 2, p = 0.914; Chi-Quadrat-Test (Praventionsaktivitaten): df

2, p = 0.013; Chi-Quadrat-Test (Infoveranstaltungen): df = 2, p = 0.205; Chi-Quadrat-Test (andere Anlasse): df =2, p =

0.007

Tabelle 33: Anlass zur Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glz:::iliigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Substanzkonsum 3 (9.4%) 15 (10.1%) 17 (13.6%) 12 (8.6%)
Gewaltvorkommnisse 7 (21.9%) 36 (24.3%) 29 (23.2%) 39 (27.9%)
Dealen mit Substanzen 4 (12.5%) 12 (8.1%) 12 (9.6%) 9 (6.4%)
Unfalle oder physische Probleme 1(3.1%) 6 (4.1%) 12 (9.6%) 8 (5.7%)
Psychische Probleme 3 (9.4%) 33 (22.3%) 11 (8.8%) 29 (20.7%)
Praventionsaktivitaten 1(3.1%) 12 (8.1%) 14 (11.2%) 12 (8.6%)
Infoveranstaltungen 5 (15.6%) 16 (10.8%) 20 (16%) 19 (13.6%)
andere Anlasse 8 (25%) 19 (12.(%) 9 (7.2%) 12 (8.6%)
Total 32 (100%) 148 (100%) 125 (100%) 140 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Substanzkonsum): df = 3, p = 0.265; Chi-Quadrat-Test (Gewaltvorkommnissen): df = 3, p = 0.137; Chi-
Quadrat-Test (Dealen mit Substanzen): df = 3, p = 0.605; Chi-Quadrat-Test (Unfélle oder physische Probleme): df = 3, p =
0.069; Chi-Quadrat-Test (Psychische Probleme): df = 3, p = 0.002; Chi-Quadrat-Test (Praventionsaktivitaten): df = 3, p =
0.192; Chi-Quadrat-Test (Infoveranstaltungen): df = 3, p = 0.213; Chi-Quadrat-Test (andere Anlasse): df = 3, p = 0.068
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Tabelle 34: Anlass zur Zusammenarbeit Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzésisch

Anzahl Anzahl
Substanzkonsum 31 (9.3%) 12 (12.9%)
Gewaltvorkommnisse 85 (25.5%) 21 (22.6%)
Dealen mit Substanzen 29 (8.7%) 6 (6.5%)
Unfalle oder physische Probleme 23 (6.9%) 4 (4.3%)
Psychische Probleme 62 (18.6%) 11 (11.8%)
Praventionsaktivitaten 26 (7.8%) 11 (11.8%)
Infoveranstaltungen 42 (12.6%) 17 (18.3%)
andere Anlasse 35 (10.5%) 12 (12.9%)
Total 333 (100%) 93 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Substanzkonsum): df = 1, p = 0.103; Chi-Quadrat-Test (Gewaltvorkommnissen): df = 1, p = 0.865; Chi-
Quadrat-Test (Dealen mit Substanzen): df = 1, p = 0.717; Chi-Quadrat-Test (Unfélle oder physische Probleme): df = 1, p
= 0.510; Chi-Quadrat-Test (Psychische Probleme): df = 1, p = 0.184; Chi-Quadrat-Test (Praventionsaktivitaten): df = 1, p
= 0.073; Chi-Quadrat-Test (Infoveranstaltungen): df = 1, p = 0.034; Chi-Quadrat-Test (andere Anlasse): df = 1, p = 0.203

6.2.2.2 Regelung der Zusammenarbeit

Die Regelung der Zusammenarbeit (Frage: Wie ist die Zusammenarbeit mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit/Polizei geregelt?) scheint GUber die Berufsgruppe hinweg ahnlich zu sein:
Sowohl die Polizei als auch die anderen beiden Institutionen geben die Antwortoption «in-
formell und Weisungen/Leitbilder» am haufigsten an. Dies ist insofern nicht erstaunlich,
als es ja fur Kooperationsvereinbarungen immer beide Seiten braucht. Dies zeigt, dass
die Frage von beiden Berufsgruppen konsistent beantwortet wurde. Diese Arten der Re-
gelung finden sich auch in allen Gemeindegréssen und Sprachregionen am haufigsten.

Tabelle 35: Regelung der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl Anzahl Anzahl
Informell 52 (65%) 18 (64.3%) 68 (53.5%)
Weisungen / Leitbilder 12 (15%) 4 (14.3%) 35 (27.6%)
Kooperationsvereinbarungen 7 (8.8%) 3 (10.7%) 8 (6.3%)
andere Regelungen 10 (12.5%) 3 (10.7%) 16 (12.6%)
Total 80 (100%) 28 (100%) 127 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Informell): df = 2, p = 0.186; Chi-Quadrat-Test (Weisungen/ Leitbilder): df = 2, p = 0.024; Chi-Quadrat-
Test (Kooperationsvereinbarungen): df = 2, p = 0.674; Chi-Quadrat-Test (andere Regelungen): df = 2, p = 0.951
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Tabelle 36: Regelung der Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glzrmiliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Informell 10 (52.6%) 51 (61.4%) 38 (62.3%) 39 (53.4%)
Weisungen / Leitbilder 5 (26.3%) 17 (20.5%) 11 (18%) 19 (26%)
Kooperationsvereinbarungen 1 (5.3%) 2 (2.4%) 7 (11.5%) 8 (11%)
andere Regelungen 3 (15.8%) 13 (15.7%) 6 (9.8%) 7 (9.6%)
Total 19 (100%) 83 (100%) 61 (100%) 73 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Informell): df = 3, p = 0.456; Chi-Quadrat-Test (Weisungen/ Leitbilder): df = 3, p = 0.564; Chi-Quadrat-
Test (Kooperationsvereinbarungen): df = 3, p = 0.089; Chi-Quadrat-Test (andere Regelungen): df = 3, p = 0.668

Tabelle 37: Regelung der Zusammenarbeit nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch
Anzahl

franzésisch
Anzahl

Informell

107 (58.8%)

24 (53.3%)

Weisungen / Leitbilder

41 (22.5%)

10 (22.2%)

Kooperationsvereinbarungen 12 (6.6%) 6 (13.3%)
andere Regelungen 23 (12.6%) 5(11.1%)
Total 182 (100%) 45 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Informell): df = 1, p = 0.51
rat-Test (Kooperationsvereinbarungen): df = 1,

6.2.2.3 Austauschform der Zusammenarbeit

0; Chi-Quadrat-Test (Weisungen/ Leitbilder): df = 1, p = 0.966; Chi-Quad-
1, p = 0.114; Chi-Quadrat-Test (andere Regelungen): df = 1, p = 0.820

Die Austauschformen (Frage: Wie tauschen Sie sich mit der Suchthilfe/Sozialarbeit res-
pektive der Polizei aus?) unterscheiden sich nicht merklich voneinander. Der Austausch

findet aber Uber alle Berufsgruppen weitaus am haufigsten an der Front statt. Regelmassi-
ger Austausch ausserhalb der Front sowohl zwischen den Direktbetroffenen wie auch auf
Leitungsebene sind deutlich seltener. Die Deutschschweiz gibt signifikant haufiger an, kei-

nen Austausch zu haben als Institutionen im franzdsischsprechenden Teil der Schweiz

(vgl. Tabelle 40).

Tabelle 38: Austauschform der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchende Suchthilfe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl Anzahl Anzahl
kein Austausch 8 (7.7%) 0 (0%) 8 (4.7%)
Austausch an d. Front 36 (34.6%) 14 36.8%) 81 (47.9%)
unregelmassiger Austausch aus- o o 0
serhalb d. Front 10 (9.6%) 4 (10.5%) 16 (9.5%)
Regelmassiger Austausch Direkt- 8 (7.7%) 4 (10.5%) 9 (5.3%)
betroffene ) ) )
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regelmassiger Austausch auf Lei-
tungsebene

12 (11.5%)

4 (10.5%)

24 (14.2%)

erweiterte Austauschgefasse 26 (25%) 10 (26.3%) 26 (15.4%)
andere Austauschform 4 (3.8%) 3 (7.9%) 6 (3.6%)
Total 104 (100%) 38 (100%) 169 (100%)

Chi-Quadrat-Test (kein Austausch): df = 2, p = 0.221; Chi-Quadrat-Test (Austausch an d. Front): df = 2, p = 0.000; Chi-
Quadrat-Test (unregelmassiger Austausch ausserhalb d. Front): df = 2, p = 0.911; Chi-Quadrat-Test (regelmassiger
Austausch Direktbetroffene): df = 2, p = 0.422; Chi-Quadrat-Test (regelmassiger Austausch auf Leitungsebene): df = 2,

p = 0.562;; Chi-Quadrat-Test (erweiterte Austauschgefasse): df = 2, p = 0.079; Chi-Quadrat-Test (andere Austausch-

form): df = 2, p = 0.384

Tabelle 39: Austauschform der Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

landliche s " "
Gemeinden Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

kein Austausch 2 (7.4%) 4 (4%) 6 (6.7%) 4 (4.3%)
Austausch an d. Front 13 (48.1%) 47 (46.5%) 32 (35.6%) 39 (41.5%)
unregelmassiger Austausch aus-
serhglb b Fro%t 1(3.7%) 15 (14.9%) 8 (8.9%) 6 (6.4%)
regelmassiger Austausch Direktbe-
trogffene 9 3 (11.1%) 6 (5.9%) 5 (5.6%) 7 (7.4%)
regelmassiger Austausch auf Lei-
tuggsebeng 4 (14.8%) 8 (7.9%) 13 (14.4%) 15 (16%)
erweiterte Austauschgefasse 2 (7.4%) 18 (17.8%) 21 (23.3%) 21 (22.3%)
andere Austauschform 2 (7.4%) 4 (4%) 5 (5.6%) 2 (2.1%)
Total 27 (100%) 101 (100%) 90 (100%) 94 (100%)

Chi-Quadrat-Test (kein Austausch): df = 3, p = 0.582; Chi-Quadrat-Test (Austausch an d. Front): df = 3, p = 0.686; Chi-
Quadrat-Test (unregelmassiger Austausch ausserhalb d. Front): df = 3, p = 0.248; Chi-Quadrat-Test (regelmassiger
Austausch Direktbetroffene): df = 3, p = 0.689; Chi-Quadrat-Test (regelmassiger Austausch auf Leitungsebene): df = 3,
p = 0.110; Chi-Quadrat-Test (erweiterte Austauschgefasse): df = 3, p = 0.051; Chi-Quadrat-Test (andere Austausch-

form): df = 3, p = 0.430

Tabelle 40: Austauschform der Zusammenarbeit nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzésisch
Anzahl Anzahl
kein Austausch 16 (6.8%) 0 (0%)

Austausch an d. Front

102 (43.6%)

23 (35.4%)

unregelmassiger Austausch aus-

tungsebene

serhalb d. Front 20 (8.5%) 8 (12.3%)
regelmassiger Austausch Direktbe-

trcf’ffene 9 13 (5.6%) 7 (10.8%)
regelmassiger Austausch auf Lei- 29 (12.4%) 8 (12.3%)

erweiterte Austauschgefasse

46 (19.7%)

15 (23.1%)

andere Austauschform

8 (3.4%)

5 (7.7%)

Total

234 (100%)

65 (100%)

Chi-Quadrat-Test (kein Austausch): df = 1, p = 0.038; Chi-Quadrat-Test (Austausch an d. Front): df = 1, p = 0.533; Chi-
Quadrat-Test (unregelmassiger Austausch ausserhalb d. Front): df = 1, p = 0.186; Chi-Quadrat-Test (regelmassiger
Austausch Direktbetroffene): df = 1, p = 0.063; Chi-Quadrat-Test (regelmassiger Austausch auf Leitungsebene): df = 1,
p = 0.716; Chi-Quadrat-Test (erweiterte Austauschgefasse): df = 1, p = 0.212; Chi-Quadrat-Test (andere Austausch-
form): df =1, p=0.073
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6.2.2.4 Bereiche der Zusammenarbeit

Mit welchen Bereichen der anderen Berufsgruppe die jeweilige Institution/Organisation am
haufigsten zu tun hat, wurde wie folgt abgefragt: Mit welchen Bereichen der Suchthilfe/So-
zialarbeit/Polizei haben Sie hauptséchlich zu tun?
Fir die Polizei sind die Aufsuchende Suchtarbeit, die Suchtberatungsstellen und die Kon-
takt- und Anlaufstellen die am meisten genannten Bereiche, mit denen sie zu tun haben.

Fir die Aufsuchende Suchtarbeit wie auch fur die Suchthilfeinstitutionen sind es die Berei-
che der Sicherheits- und Quartierpolizei. Die Ergebnisse Uber die Gemeindegrdsse und

Sprachregion hinweg sind in den Tabellen 42 und 43 dargestellt.

Tabelle 41: Bereiche der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Asﬁﬂf:riﬁe Suchth::ie;institu-
Anzahl Anzahl Anzahl
Aufsuchende Sozialarbeit 28 (22.6%) - -
SIP 12 (9.7%) - -
Gassenkiiche 13 (10.5%) - -
Kontakt- und Anlaufstellen 21 (16.9%) - -
Abgabestellen 11 (8.9%) - -
Suchtberatungsstellen 24 (19.4%) - -
stationare Sozialtherapie 5 (4%) - -
andere Bereiche Sozialarbeit 10 (8.1%) - -
Sicherheitspolizei - 12 (31.6%) 52 (33.5%)
Quartierpolizei - 13 (34.2%) 41 (26.5%)
Jugendpolizei - 5 (13.2%) 9 (5.8%)
Kriminalpolizei - 5 (13.2%) 33 (21.3%)
Verkehrspolizei - 0 (0%) 7 (4.5%)
Andere Einheiten Polizei - 4 (10.5%) 14 (9%)
Total 124 (100%) 38 (100%) 155 (100%)
Tabelle 42: Bereiche der Zusammenarbeit nach Gemeindegrdsse, Mehrfachantworten
Glzgliliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Aufsuchende Sozialarbeit 1 (4.3%) 8 (8.7%) 11 (12.2%) 8 (7.2%)
SIP 0 (0%) 4 (4.3%) 2 (2.2%) 6 (5.4%)
Gassenkiiche 0 (0%) 3 (3.3%) 6 (6.7%) 4 (3.6%)
Kontakt- und Anlaufstellen 1(4.3%) 3 (3.3%) 5 (5.6%) 11 (9.9%)
Abgabestellen 0 (0%) 2 (2.2%) 7 (7.8%) 3(2.7%)
Suchtberatungsstellen 0 (0%) 8 (8.7%) 8 (8.9%) 8 (7.2%)
stationare Sozialtherapie 0 (0%) 2 (2.2%) 2 (2.2%) 1(0.9%)
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andere Bereiche Sozialarbeit 0 (0%) 5 (5.4%) 3 (3.3%) 2 (1.8%)
Sicherheitspolizei 4 (17.4%) 25 (27.2%) 15 (16.7%) 20 (18%)
Quartierpolizei 3 (13%) 15 (16.3%) 12 (13.3%) 4 (21.6%)
Jugendpolizei 1(4.3%) 1(1.1%) 6 (6.7%) 6 (5.4%)
Kriminalpolizei 6 (26.1%) 8 (8.7%) 9 (10%) 5(13.5%)
Verkehrspolizei 2 (8.7%) 2 (2.2%) 2 (2.2%) 1 (0.9%)
Andere Einheiten Polizei 5(21.7%) 6 (6.5%) 2 (2.2%) 4 (3.6%)
Total 23 (100%) 92 (100%) 90 (100%) 111 (100%)

Tabelle 43: Bereiche der Zusammenarbeit nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzésisch

Anzahl Anzahl
Aufsuchende Sozialarbeit 23 (9.4%) 6 (9.8%)
SIP 9 (3.7%) 3 (4.9%)
Gassenkiiche 1(4.5%) 1(1.6%)
Kontakt Anlaufstellen 16 (6.5%) 5 (8.2%)
Abgabestellen 9 (3.7%) 2 (3.3%)
Suchtberatungsstellen 1(8.6%) 1(1.6%)
stationare Sozialtherapie 5 (2%) 0 (0%)
andere Bereiche Sozialarbeit 8 (3.3%) 2 (3.3%)
Sicherheitspolizei 46 (18.8%) 5 (24.6%)
Quartierpolizei 36 (14.7%) 15 (24.6%)
Jugendpolizei 9 (3.7%) 5 (8.2%)
Kriminalpolizei 32 (13.1%) 6 (9.8%)
Verkehrspolizei 5 (2%) 2 (3.3%)
Andere Einheiten Polizei 16 (6.5%) 0 (0%)
Total 245 (100%) 61 (100%)

6.2.3 Qualitat der Zusammenarbeit

6.2.3.1 Ubersicht Bewertung Zusammenarbeit

Die Gute der Zusammenarbeit wurde mit insgesamt 12 Items abgefragt. Die einleitende
Frage zu diesen in den Tabellen 44, 45 und 46 dargestellten Aussagen lautete wie folgt:
Im Folgenden prdsentieren wir lhnen 12 Aussagen zur Zusammenarbeit mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit/Polizei. Bitte geben Sie an, wie weit die jeweilige Aussage aus Sicht Ih-
rer Organisation/Institution zutrifft (Skala: stimmt (berhaupt nicht, stimmt eher nicht, teils-
teils, stimmt eher, stimmt voll und ganz). Wenn Sie (iber den gefragten Aspekt nicht Be-
scheid wissen, wéhlen Sie bitte die Antwort «weiss nichty.

Aus Grunden der Lesbarkeit sind hier nur die Ergebnisse mit voller Zustimmung (stimmt
voll und ganz) dargestellt, die vollstandigen Auswertungen finden sich im Anhang (vgl. Ta-
bellen 124, 125 und 126).

Bei keinem der abgefragten ltems finden sich zwischen den Berufsgruppen signifikante
Unterschiede. Die ersten beiden Aspekte der Zusammenarbeit (Arbeitsbeziehungen und
bessere Zielerreichung durch Zusammenarbeit) erhalten Uber die Institutionen hinweg
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eine hohe Zustimmung. Ein besonderes mangelndes Verstandnis fir die gegenseitigen
Rollen sowie eine Erschwerung der Zusammenarbeit durch unterschiedliche Berufskultu-
ren sind nicht feststellbar (Items 3 & 4). Die Verpflichtung zur Zusammenarbeit erfahrt von
der Aufsuchenden Suchtarbeit eine etwas héhere Zustimmung als von den anderen Insti-
tutionen. Die Aufsuchende Suchtarbeit und die Suchthilfeinstitution bezeichnen den Aus-
tausch mit der Polizei eher als ausreichend als die Polizei (Item 6). Die Frage nach der Ei-
nigkeit, wie mit Risiko- und Problemgruppen umzugehen ist, bekommt von der Seite der
Suchtarbeit eine héhere Zustimmung als von der Polizei. Die Kommunikationskultur
scheint fUr alle Institutionen in einem ahnlichen Masse offen zu sein, wobei die Zustim-
mung bei den Suchthilfeinstitutionen ein wenig héher ausfallt (Item 8). Die Aufgaben der
Zusammenarbeit scheinen zwischen den Institutionen gentugend koordiniert zu sein. Item
10 zeigt, dass die Aufsuchende Suchtarbeit und die Suchthilfeinstitution ihre eigene Arbeit
von der Polizei eher als wertgeschatzt empfindet als die Polizei von der Suchtarbeit. Mei-
nungsunterschiede werden eher konstruktiv geldst. Die Polizei gibt dem Item: Wir kénnen
uns darauf verlassen, dass sich die andere Seite an gemeinsam getroffene Vereinbarun-
gen hélt, eine weniger hohe Zustimmung als die Suchtarbeit. Die Tabellen 45 und 46 stel-
len die deskriptiven Ergebnisse Uber die Gemeindegrésse und Sprachregion dar. In Kapi-
tel 7 werden dazu Regressionsmodelle gerechnet.

Tabelle 44: Qualitdt der Zusammenarbeit (volle Zustimmung) nach Berufsgruppe

.. Aufsuchende Suchthilfe-institu-
FEllEE Suchtarbeit tion

Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Unsere Arbeitsbeziehungen mit der
Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei sind 15 34.6% 10 54.1% 40 46.0%
gut.
Unsere Organisation kann ihre
Ziele besser erfiillen, wenn sie mit o o o
der Suchthilfe/Sozialarbeit oder Po- 15 33.7% 5 32.3% 38 42.6%
lizei zusammenarbeitet.
Das Verstandnis der gegenseitigen
Rollen und Zustandigkeiten von
Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei 4 7.9% 1 5.4% 7 8.6%
ist ungentigend.
Die unterschiedlichen Berufskultu-
ren von Polizei und Sgchthllfe/SOZ|— 8 17.0% 1 4.1% 3 3.8%
alarbeit erschweren die Zusam-
menarbeit.
Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
fihlen sich beide zur Zusammenar- 9 18.0% 4 24.3% 13 15.8%

beit verpflichtet.

Der Austausch mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit ist ausreichend,
um gemeinsame Schwierigkeiten
und Aufgaben zu I6sen./ Der Aus- 6 12.4% 4 22.9% 23 27.1%
tausch mit der Polizei ist ausrei-
chend, um gemeinsame Schwierig-
keiten und Aufgaben zu I6sen.

Wir sind uns mit der anderen Insti-
tution einig, wie mit gemeinsamen

Risiko- und Problemgruppen umzu- 4 9.8% 2 14.3% " 14.8%
gehen ist.

Die Kommunikation zwischen

Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei 6 12.9% 2 13.8% 16 20.6%
ist offen.
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Die Aufgaben in der Zusammenar-
beit werden zwischen Polizei und
Suchthilfe/Sozialarbeit nur ungenu-
gend koordiniert.

6 14.1% 0

0.0%

4 5.5%

Die Suchthilfe/Sozialarbeit respek-
tiert unsere Arbeit und wie diese or-
ganisiert ist./ Die Polizei respektiert
unsere Arbeit und wie diese organi-
siert ist.

7 15.9% 7

38.9%

20 24.8%

Meinungsverschiedenheiten und
Konflikte zwischen Polizei und
Suchthilfe/Sozialarbeit werden kon-
struktiv gelost.

8 22.1% 4

21.6%

15 25.0%

Wir kénnen uns darauf verlassen,
dass sich die andere Institution an
gemeinsam getroffene Vereinba-
rungen halt.

10 24.0% 7

39.4%

27 39.1%

Tabelle 45: Qualitdt der Zusammenarbeit (volle Zustimmung) nach Gemeindegrésse

landliche
Gemeinden

Anzahl | (%)

Kleinstadte

Anzahl | (%)

Stadte

Anzahl | (%)

Grossstadte

Anzahl | (%)

Unsere Arbeitsbeziehungen mit der
Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei sind
gut.

11 73.3%

21 40.1%

17 47.6%

16 | 35.1%

Unsere Organisation kann ihre
Ziele besser erflillen, wenn sie mit
der Suchthilfe/Sozialarbeit oder Po-
lizei zusammenarbeitet.

6 40.0%

21 40.0%

12 31.8%

19 43.1%

Das Verstandnis der gegenseitigen
Rollen und Zustandigkeiten von
Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
ist ungentgend.

1 7.1%

5 8.8%

2 5.8%

4 9.0%

Die unterschiedlichen Berufskultu-
ren von Polizei und Suchthilfe/Sozi-
alarbeit erschweren die Zusam-
menarbeit.

1 7.1%

2 3.0%

3 9.2%

6 14.8%

Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
fUhlen sich beide zur Zusammenar-
beit verpflichtet.

3 21.4%

8 15.4%

9 22.3%

6 14.3%

Der Austausch mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit ist ausreichend,
um gemeinsame Schwierigkeiten
und Aufgaben zu I6sen./ Der Aus-
tausch mit der Polizei ist ausrei-
chend, um gemeinsame Schwierig-
keiten und Aufgaben zu I6sen.

5 38.5%

12 21.0%

7 18.0%

9 21.4%

Wir sind uns mit der anderen Insti-
tution einig, wie mit gemeinsamen
Risiko- und Problemgruppen umzu-
gehen ist.

4 36.4%

6 12.5%

4 12.3%

3 8.1%

Die Kommunikation zwischen
Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
ist offen.

5 41.7%

12 23.4%

4 10.3%

4 8.5%
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Die Aufgaben in der Zusammenar-
beit werden zwischen Polizei und
Suchthilfe/Sozialarbeit nur ungenu-
gend koordiniert.

10.0%

9.7%

9.1%

1 3.1%

Die Suchthilfe/Sozialarbeit respek-
tiert unsere Arbeit und wie diese or-
ganisiert ist./ Die Polizei respektiert
unsere Arbeit und wie diese organi-
siert ist.

46.2%

18.0%

25.4%

10 22.8%

Meinungsverschiedenheiten und
Konflikte zwischen Polizei und
Suchthilfe/Sozialarbeit werden kon-
struktiv gelost.

44.4%

23.0%

22.7%

6 19.1%

Wir kénnen uns darauf verlassen,
dass sich die andere Institution an
gemeinsam getroffene Vereinba-
rungen halt.

63.6%

12

27.2%

1"

34.5%

14 33.8%

Tabelle 46: Qualitdt der Zusammenarbeit (volle Zustimmung) nach Sprache

deutsch

Anzahl

(%)

franzésisch

Anzahl

(%)

Unsere Arbeitsbeziehungen mit der
Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei sind
gut.

47

41.7%

17

54.0%

Unsere Organisation kann ihre
Ziele besser erflillen, wenn sie mit
der Suchthilfe/Sozialarbeit oder Po-
lizei zusammenarbeitet.

46

41.1%

10

32.8%

Das Verstandnis der gegenseitigen
Rollen und Zustandigkeiten von
Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
ist ungenugend.

10

8.7%

6.7%

Die unterschiedlichen Berufskultu-
ren von Polizei und Suchthilfe/Sozi-
alarbeit erschweren die Zusam-
menarbeit.

7.4%

10.3%

Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
fUhlen sich beide zur Zusammenar-
beit verpflichtet.

20

17.3%

20.7%

Der Austausch mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit ist ausreichend,
um gemeinsame Schwierigkeiten
und Aufgaben zu I6sen./ Der Aus-
tausch mit der Polizei ist ausrei-
chend, um gemeinsame Schwierig-
keiten und Aufgaben zu I6sen.

28

24.3%

16.7%

Wir sind uns mit der anderen Insti-
tution einig, wie mit gemeinsamen
Risiko- und Problemgruppen umzu-
gehen ist.

14

13.9%

11.8%

Die Kommunikation zwischen
Suchthilfe/Sozialarbeit und Polizei
ist offen.

22

20.7%

7.1%

Die Aufgaben in der Zusammenar-
beit werden zwischen Polizei und
Suchthilfe/Sozialarbeit nur ungenu-
gend koordiniert.

7.0%

12.2%
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Die Suchthilfe/Sozialarbeit respek-
tiert unsere Arbeit und wie diese or-
ganisiert ist./ Die Polizei respektiert
unsere Arbeit und wie diese organi-
siert ist.

26

24.0%

24.1%

Meinungsverschiedenheiten und
Konflikte zwischen Polizei und
Suchthilfe/Sozialarbeit werden kon-
struktiv gelost.

22

25.5%

21.7%

Wir kénnen uns darauf verlassen,
dass sich die andere Institution an
gemeinsam getroffene Vereinba-
rungen halt.

32

33.3%

1"

44.0%

6.2.3.2 Beurteilung Zusammenarbeit insgesamt

Die Gesamtbeurteilung der Zusammenarbeit wurde folgendermassen abgefragt: Wie be-
urteilen Sie insgesamt die Zusammenarbeit Ihrer Organisation/Institution mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit/Polizei? Die Aufsuchende Suchtarbeit und die Suchthilfeinstitution beur-
teilen die Zusammenarbeit insgesamt signifikant besser als die Polizei. Bei der Gemein-
degrdsse und der Sprachregion sind keine merklichen Unterscheide feststellbar.

Tabelle 47: Beurteilung Zusammenarbeit insgesamt nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchende | suchthilfeinstitution
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
mangelhaft 7 14.9% 1 2.7% 3 2.9%
befriedigend 15 31.4% 0 1.4% 11 12.9%
gut 13 28.1% 9 47.3% 32 37.1%
sehr gut 9 18.8% 6 32.4% 32 37.6%
hervorragend 3 6.8% 3 16.2% 8 9.4%
Total 48 100% 19 100% 85 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.005
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 1352.500, Z = -2.936, p = 0.003
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 238.500, Z = -2.525, p = 0.012
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 701.500, Z = -0.805, p = 0.421
Tabelle 48: Beurteilung Zusammenarbeit insgesamt nach Gemeindegrésse
éi':;:ﬁgﬁn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl | (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)

mangelhaft 0 0.0% 5 9.3% 5 12.0% 1 1.4%
befriedigend 0 0.0% 9 17.7% 7 18.2% 10 21.5%
gut 3 21.4% 22 42.4% 13 33.0% 16 33.9%
sehr gut 9 64.3% 11 21.1% 10 25.7% 17 36.8%
hervorragend 2 14.3% 5 9.5% 4 11.2% 3 6.4%
Total 14 100% 53 100% 38 100% 47 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 12, p =0.132
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Tabelle 49: Beurteilung Zusammenarbeit insgesamt nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
mangelhaft 8 6.6% 2 6.3%
befriedigend 22 19.2% 2 6.3%
gut 38 33.2% 13 41.3%
sehr gut 36 31.9% 11 33.3%
hervorragend 10 9.0% 4 12.7%
Total 114 100% 32 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.491

6.2.4 Gute Praxis und Schwierigkeiten der Zusammenarbeit

Die in diesem Unterkapitel dargestellten Ergebnisse basieren auf der durch Infodrog vor-
genommenen Kodierung der offenen Angaben.

6.2.4.1 Beispiele gute Praxis

Frage: Kénnen Sie uns Beispiele guter Praxis und Projekte Ihrer Zusammenarbeit mit der
Suchthilfe/Sozialarbeit angeben? Bitte beschreiben Sie diese kurz und geben Sie, wenn
vorhanden, einen Weblink dazu an. Die Polizei gibt signifikant hdufiger an, keine positiven
Beispiele nennen zu kdnnen im Gegensatz zu der Aufsuchenden Suchtarbeit und den
Suchthilfeinstitutionen. Projektbezogene Kooperationen werden von der Polizei hingegen
signifikant mehr als positive Beispiele der Zusammenarbeit genannt als von der Suchthil-
feinstitution. Weiche Faktoren werden hingegen signifikant hdufiger von der Suchthilfein-
stitution genannt (vgl. Tabelle 50). Uber die Gemeindegrésse und die Sprachregion hin-
weg sind keine signifikanten Unterschiede erkennbar (vgl. Tabelle 51 und 52).

Tabelle 50: Beispiele gute Praxis nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl Anzahl Anzahl
Projektbezogene Kooperation 9 23.7%) 7 (23.3%) 5 (7.1%)
Kooperation Front 3 (7.9%) 3 (10%) 6 (8.6%)
Eg:—/Personenbezogene Koopera- 5 (13.2%) 6 (20%) 23 (32.9%)
Informationsaustausch 12 (31.6%) 9 (30%) 17 (24.3%)
gemeinsame Anlasse 4 (10.5%) 2 (6.7%) 5 (7.1%)
weiche Faktoren 0 (0%) 4 (13.3%) 13 (18.6%)
keine positiven Beispiele 4 (10.5%) 0 (0%) 1(1.4%)
Total 38 (100%) 30 (100%) 70 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Projektbezogene Kooperation): df = 2, p = 0.001; Chi-Quadrat-Test (Kooperation Front): df = 2, p =
0.648; Chi-Quadrat-Test (Fall-/ Personenbezogenen Kooperation): df = 2, p = 0.233; Chi-Quadrat-Test (Informationsaus-
tausch): df = 2, p = 0.057; Chi-Quadrat-Test (gemeinsame Anlasse): df = 2, p = 0.574; Chi-Quadrat-Test (weiche Fakto-
ren): df = 2, p = 0.032; Chi-Quadrat-Test (keine positiven Beispiele): df =2, p = 0.013
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Tabelle 51: Beispiele gute Praxis nach Gemeindegrdsse, Mehrfachantworten

Glzzriliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Projektbezogene Kooperation 1(5.6%) 7 (15.6%) 6 (17.1%) 7 (17.5%)
Kooperation Front 1(5.6%) 2 (4.4%) 5 (14.3%) 5 (12.5%)
tFK‘;‘r':/ N 1 (22.0%) 15 (33.3%) 6 (17.1%) 10 (25%)
Informationsaustausch 6 (33.3%) 10 (22.2%) 10 (28.6%) 12 (30%)
gemeinsame Anlasse 2 (11.1%) 6 (13.3%) 2 (5.7%) 1(2.5%)
weiche Faktoren 4 (22.2%) 3 (6.7%) 5 (14.3%) 5 (12.5%)
keine positiven Beispiele 0 (0%) 2 (4.4%) 2 (5.2%) 0 (0%)
Total 18 (100%) 45 (100%) 35 (100%) 40 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Projektbezogene Kooperation): df = 3, p = 0.664; Chi-Quadrat-Test (Kooperation Front): df =3, p =
0.331; Chi-Quadrat-Test (Fall-/ Personenbezogenen Kooperation): df = 3, p = 0.536; Chi-Quadrat-Test (Informations-
austausch): df = 3, p = 0.494; Chi-Quadrat-Test (gemeinsame Anlasse): df = 3, p = 0.300; Chi-Quadrat-Test (weiche
Faktoren): df = 3, p = 0.234; Chi-Quadrat-Test (keine positiven Beispiele): df = 3, p = 0.391

Tabelle 52: Beispiele gute Praxis nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzosisch

Anzahl Anzahl
Projektbezogene Kooperation 13 (13.1%) 8 (22.9%)
Kooperation Front 12 (12.1%) 0 (0%)
Eg:—/Personenbezogene Koopera- 23 (23.2%) 9 (25.7%)
Informationsaustausch 24 (24.2%) 13 (37.1%)
gemeinsame Anlasse 7 (7.1%) 4 (11.4%)
weiche Faktoren 15 (15.2%) 2 (5.7%)
keine positiven Beispiele 5 (5.1%) 0 (0%)
Total 99 (100%) 35 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Projektbezogene Kooperation): df = 1, p = 0.228; Chi-Quadrat-Test (Kooperation Front): df =1, p =
0.021; Chi-Quadrat-Test (Fall-/ Personenbezogenen Kooperation): df = 1, p = 0.956; Chi-Quadrat-Test (Informations-
austausch): df = 1, p = 0.193; Chi-Quadrat-Test (gemeinsame Anlasse): df = 1, p = 0.481; Chi-Quadrat-Test (weiche
Faktoren): df = 1, p = 0.102; Chi-Quadrat-Test (keine positiven Beispiele): df =1, p = 0.154

6.2.4.2 Vorrausetzungen fiir gute Praxis

Frage: Was funktioniert in der Zusammenarbeit mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei gut
und was sind die Voraussetzungen daftir?

Die Ergebnisse sind in den Tabellen 53, 54 und 55 dargestellt. Weder bei der Gemeinde-
grésse noch bei der Sprachregion sind signifikante Unterschiede feststellbar. Verlasslich-
keit und Verstandnis werden von Seiten der Suchthilfeinstitution signifikant haufiger ge-
nannt als von der Polizei. Vor allem aber ist Infoaustausch, gegenseitiges Verstandnis
und eine Ansprechperson flir beide Seiten am relevantesten.
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Tabelle 53: Voraussetzungen fiir eine gute Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantwor-

ten

Polizei Aufsuchende | suchthilfeinstitution

Anzahl Anzahl Anzahl
Infoaustausch 16 (29.1%) 9 (31%) 30 (24.6%)
Abmachungen 1(1.8%) 3 (10.3%) 15 (12.3%)
Verstandnis 12 (21.8%) 10 (34.5%) 38 (31.1%)
Ansprechperson 9 (16.4%) 4 (13.8%) 13 (10.7%)
Kontinuitat 2 (3.6%) 1(3.4%) 4 (3.3%)
Verlasslichkeit 0 (0%) 3 (10.3%) 19 (15.6%)
Nichts positives 4 (7.3%) 0 (0%) 1 (0.8%)
Weiss nicht 11 (20%) 0 (0%) 3 (2.5%)

Total 55 (100%) 29 (100%) 122 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Infoaustausch): df = 2, p = 0.368; Chi-Quadrat-Test (Abmachungen): df =4, p = 0.070; Chi-Quadrat-
Test (Verstandnis): df = 2, p = 0.014; Chi-Quadrat-Test (Ansprechperson): df = 2, p = 0.778; Chi-Quadrat-Test (Kontinui-
tat): df = 2, p = 0.946; Chi-Quadrat-Test (Verlasslichkeit): df = 2, p = 0.001; Chi-Quadrat-Test (Nichts positives): df = 2, p

=0.077

Tabelle 54: Voraussetzungen fiir eine gute Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, Mehrfachant-

worten
G'g::iliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Infoaustausch 3 (16.7%) 17 (23.9%) 17 (34%) 17 (25.4%)
Abmachungen 1(5.6%) 6 (8.5%) 6 (12%) 6 (9%)
Verstandnis 9 (50%) 21 (29.6%) 10 (20%) 19 (28.4%)
Ansprechperson 2 (11.1%) 10 (14.1%) 6 (12%) 7 (10.4%)
Kontinuitat 0 (0%) 2 (2.8%) 0 (0%) 5 (7.5%)
Verlasslichkeit 3 (16.7%) 8 (11.3%) 3 (6%) 8 (11.9%)
Nichts positives 0 (0%) 3 (4.2%) 1(2%) 1(1.5%)
Weiss nicht 0 (0%) 4 (5.6%) 6 (12%) 4 (6.5%)
Total 18 (100%) 71 (100%) 50 (100%) 67 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Infoaustausch): df = 3, p = 0.387; Chi-Quadrat-Test (Abmachungen): df =6, p = 0.793; Chi-Quadrat-
Test (Verstandnis): df = 3, p = 0.053; Chi-Quadrat-Test (Ansprechperson): df = 3, p = 0.981; Chi-Quadrat-Test (Kontinui-
tat): df = 3, p = 0.088; Chi-Quadrat-Test (Verlasslichkeit): df = 3, p = 0.527; Chi-Quadrat-Test (Nichts positives): df = 3, p

=0.679

Tabelle 55: Voraussetzungen fiir eine gute Zusammenarbeit nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzosisch
Anzahl Anzahl
Infoaustausch 47 (28.8%) 6 (15.8%)
Abmachungen 11 (6.7%) 8 (21.1%)
Verstandnis 42 (25.8%) 15 (39.5%)
Ansprechperson 20 (12.3%) 4 (10.5%)
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Kontinuitat 6 (3.7%) 1(2.6%)
Verlasslichkeit 19 (11.7%) 3 (7.9%)
Nichts positives 5 (3.1%) 0 (0%)
Weiss nicht 12 (7.4%) 1(2.6%)
Total 163 (100%) 38 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Infoaustausch): df = 1, p = 0.229; Chi-Quadrat-Test (Abmachungen): df =2, p = 0.050; Chi-Quadrat-
Test (Verstandnis): df = 1, p = 0.216; Chi-Quadrat-Test (Ansprechperson): df = 1, p = 0.562; Chi-Quadrat-Test (Kontinui-
tat): df = 1, p = 0.651; Chi-Quadrat-Test (Verlasslichkeit): df = 1, p = 0.353; Chi-Quadrat-Test (Nichts positives): df = 1, p
=0.240

6.2.4.3 Konfliktpunkte in der Zusammenarbeit

Die Frage nach den Konfliktpunkten in der Zusammenarbeit wurde wie folgt gestellt: Wel-
ches sind die h&dufigsten Konfliktpunkte in der Zusammenarbeit bzw. was sollte verbessert
werden?

Mangelnder Respekt wird von der Suchthilfeinstitution signifikant haufiger genannt. Man-
gelnder Daten- und Informationsaustausch, unterschiedliche Kultur und Fallbezogene
Probleme werden von allen drei Institutionen am meisten als Konfliktpunkte genannt. Ein
ahnliches Bild zeigen die Resultate Uber die Gemeindegrésse und die Sprachregion hin-
weg (vgl. Tabellen 57 und 58).

Tabelle 56: Konfliktpunkte in der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchende | suchthilfeinstitution

Anzahl Anzahl Anzahl
schlechte Kommunikation 2 5.4%) 3 (15.8%) 14 (18.4%)
o’"ﬂi’;%i't’;‘t‘;rcﬁate“‘ e Iz el 10 (27%) 2 (10.5%) 8 (10.5%)
unterschiedliche Kultur 10 (27%) 5 (26.3%) 22 (28.9%)
fallbezogene Probleme 11 (29.7%) 4 (21.1%) 18 (23.7%)
mangelnder Respekt 0 (0%) 0 (0%) 7 (9.2%)
spezielle Situation 3 (8.1%) 3 (15.8%) 8 (10.5%)
fehlende Ressourcen 0 (0%) 1(5.3%) 0 (0%)
Inaktivitat Gegenseite 2 (5.4%) 2 (10.5%) 1(1.3%)
Total 37 (100%) 19 (100%) 76 (100%)

Chi-Quadrat-Test (schlechte Kommunikation): df = 2, p = 0.081; Chi-Quadrat-Test (Mangelnder Daten-/Informationsaus-
tausch): df =2, p = 0.250; Chi-Quadrat-Test (unterschiedliche Kultur): df = 2, p = 0.640; Chi-Quadrat-Test (Fallbezogene
Probleme): df = 2, p = 0.981; Chi-Quadrat-Test (mangelnder Respekt): df = 2, p = 0.049; Chi-Quadrat-Test (spezielle
Situation): df = 2, p = 0.344; Chi-Quadrat-Test (fehlende Ressourcen): df = 2, p = 0.019; Chi-Quadrat-Test (Inaktivitat
Gegenseite): df =2, p = 0.098
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Tabelle 57: Konfliktpunkte in der Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glzrmiliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

schlechte Kommunikation 2 (22.2%) 5(11.1%) 4 (13.3%) 8 (16.7%)
o’“ﬂi’;%es't’;‘ﬁrcﬁate“' Sad S patl 1(11.1%) 9 (20%) 8 (26.7%) 2 (4.2%)
unterschiedliche Kultur 3 (33.3%) 11 (24.4%) 8 (26.7%) 13 (27.1%)
fallbezogene Probleme 2 (22.2%) 11 (24.4%) 8 (26.7%) 12 (25%)
mangelnder Respekt 1(11.1%) 2 (4.4%) 1(3.3%) 3 (6.3%)
spezielle Situation 0 (0%) 5(11.1%) 2 (6.7%) 7 (14.6%)
fehlende Ressourcen 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(2.1%)
Inaktivitat Gegenseite 0 (0%) 3 (6.7%) 0 (0%) 2 (4.2%)
Total 9 (100%) 45 (100%) 30 (100%) 48 (100%)

Chi-Quadrat-Test (schlechte Kommunikation: df = 3, p = 0.626; Chi-Quadrat-Test (Mangelnder Daten-/Informationsaus-
tausch): df = 3, p = 0.108; Chi-Quadrat-Test (unterschiedliche Kultur): df = 3, p = 0.813; Chi-Quadrat-Test (Fallbezogene
Probleme): df = 3, p = 0.846; Chi-Quadrat-Test (mangelnder Respekt): df = 3, p = 0.788; Chi-Quadrat-Test (spezielle
Situation): df = 3, p = 0.287; Chi-Quadrat-Test (fehlende Ressourcen): df = 3, p = 0.517; Chi-Quadrat-Test (Inaktivitat

Gegenseite): df = 3, p = 0.448

Tabelle 58: Konfliktpunkte in der Zusammenarbeit nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzésisch

Anzahl Anzahl
schlechte Kommunikation 13 (12.9%) 6 (22.2%)
omna;r;%eslgfgrcﬁaten— und Informati- 12 (11.9%) 7 (25.9%)
unterschiedliche Kultur 26 (25.7%) 8 (29.6%)
fallbezogene Probleme 29 (28.7%) 3 (11.1%)
mangelnder Respekt 5 (5%) 2 (7.4%)
spezielle Situation 11 (10.9%) 1(3.7%)
fehlende Ressourcen 1 (1%) 0 (0%)
Inaktivitat Gegenseite 4 (4%) 0 (0%)
Total 101 (100%) 27 (100%)

Chi-Quadrat-Test (schlechte Kommunikation: df = 1, p = 0.230; Chi-Quadrat-Test (Mangelnder Daten-/Informationsaus-

tausch): df = 1, p = 0.071; Chi-Quadrat-Test (unterschiedliche Kultur): df = 1, p = 0.691; Chi-Quadrat-Test (Fallbezogene
Probleme): df = 1, p = 0.066; Chi-Quadrat-Test (mangelnder Respekt): df = 1, p = 0.619; Chi-Quadrat-Test (spezielle
Situation): df = 1, p = 0.258; Chi-Quadrat-Test (fehlende Ressourcen): df = 1, p = 0.604; Chi-Quadrat-Test (Inaktivitat
Gegenseite): df =1, p = 0.295

6.2.4.4 Wichtigkeit der Zusammenarbeit

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Beurteilung der Wichtigkeit der Zusammenarbeit
(Frage: Wie wichtig ist die Zusammenarbeit mit der Suchthilfe/Sozialarbeit resp. Polizei fiir
Ihre Arbeit?)

Aus Tabelle 59 ist zu entnehmen, dass die Aufsuchende Suchtarbeit und die Suchthilfein-
stitution der Zusammenarbeit eine héhere Wichtigkeit attestieren als die Polizei. Der Un-
terschied zwischen der Polizei und den Suchthilfeinstitutionen ist signifikant. Bezogen auf

Seite 47/111



die Gemeindegrdsse und die Sprachregion sind keine signifikanten Unterschiede feststell-
bar (vgl. Tabellen 60 und 61).

Tabelle 59: Bewertung der Wichtigkeit der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchende  suchthilfeinstitution
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
gar nicht wichtig 2 4.3% 0 0.0% 0 0.0%
nicht sehr wichtig 15 30.8% 3 17.4% 16 19.8%
relativ wichtig 15 30.6% 7 39.1% 26 32.1%
sehr wichtig 14 28.7% 4 24.6% 27 33.3%
ausserst wichtig 3 5.8% 3 18.8% 12 14.8%
Total 48 100% 17 100% 81 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.331

Tabelle 60: Bewertung der Wichtigkeit der Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse

Glzrw:;liigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl | (%) | Anzahl| (%) | Anzahl (%) | Anzahl| (%)

gar nicht wichtig 0 0.0% 0 0.0% 1 3.0% 1 2.2%
nicht sehr wichtig 2 15.4% 12 23.2% 12 32.9% 8 17.6%
relativ wichtig 4 30.8% 19 37.2% 10 28.0% 14 | 30.9%
sehr wichtig 7 53.8% 17 31.6% 6 18.3% 15 | 32.8%
ausserst wichtig 0 0.0% 4 7.9% 6 17.9% 8 16.5%
Total 13 100% 52 100% 35 100% 46 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.326

Tabelle 61: Bewertung der Wichtigkeit der Zusammenarbeit nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
gar nicht wichtig 2 1.8% 0 0.0%
nicht sehr wichtig 25 22.7% 9 27.9%
relativ wichtig 34 30.2% 11 36.1%
sehr wichtig 37 33.0% 7 23.0%
ausserst wichtig 14 12.3% 4 13.1%
Total 112 100% 31 100%

Chi-Quadrat-Test: df =4, p = 0.721

6.2.5 Bedarf an Zusammenarbeit und Austausch

Neben der Wichtigkeit der Zusammenarbeit wurden die befragten Institutionen gefragt, ob
sie Bedarf fur eine starkere Zusammenarbeit mit der jeweils anderen Berufsgruppe sehen,
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ob ein Bedarf nach starkerem Austausch besteht und bei welchen Themen sie einen ver-
mehrten Bedarf nach Zusammenarbeit sehen.

6.2.5.1 Bedarf vermehrte Zusammenarbeit

Mit der folgenden Frage wurde der Bedarf nach starkerer Zusammenarbeit erfragt: Haben
Sie einen Bedarf an einer (stdrkeren) Zusammenarbeit mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Po-

lizei an der Front/im Feld?

Die Polizei scheint eher Bedarf an einer starkeren Zusammenarbeit an der Front / im Feld

zu haben als die anderen beiden Institutionen, allerdings sind die Ergebnisse nicht signifi-

kant (vgl. Tabelle 62). In der franzdsischen Schweiz scheint der Bedarf ebenfalls leicht ho-
her zu sein, als im deutschsprachigen Raum (vgl. Tabelle 64).

Tabelle 62: Bedarf an vermehrter Zusammenarbeit an der Front / im Feld nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 27 47.7% 11 63.8% 53 62.4%
ja 30 52.3% 6 36.2% 32 37.6%
Total 57 100% 17 100% 85 100%

Chi-Quadrat-Test: df =2, p = 0.168

Tabelle 63: Bedarf an vermehrter Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse

Glzs::;liigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl (%) | Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
nein 10 76.9% 31 53.2% 21 54.5% 29 58.9%
ja 3 23.1% 28 46.8% 17 45.5% 20 41.1%
Total 13 100% 59 100% 38 100% 50 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 3, p = 0.436

Tabelle 64: Bedarf an vermehrter Zusammenarbeit nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 76 61.6% 15 47.6%
ja 48 38.4% 17 52.4%
Total 124 100% 32 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 1, p = 0.140

6.2.5.2 Themen vermehrte Zusammenarbeit

Themen, bei welchen ein Bedarf an einer starkeren Zusammenarbeit an der Front/im Feld
vorhanden ist, wurden folgendermassen abgefragt: Bei welchen Themen haben Sie
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Bedarf an einer (starkeren) Zusammenarbeit mit der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei an der
Front/im Feld?

Substanzkonsum, Gewalt, und Pravention gehdrten Uber alle drei Institutionen hinweg zu
den Top-3-Themen, bei denen ein Bedarf an starkerer Zusammenarbeit gewlnscht wird.
Die Szenenbildung wird von der Polizei signifikant haufiger genannt als von den Suchthil-
feinstitutionen. Bezlglich der Top-3-Themen lassen sich keine Unterschiede zwischen
den Gemeindegréssen und Sprachregionen beobachten.

Tabelle 65: Themen fiir vermehrte Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl Anzahl Anzahl
Substanzkonsum 22 (27.5%) 5 (26.3%) 14 (19.7%)
Gewalt 13 (16.3%) 4 (21.1%) 22 (31%)
Deal 7 (8.8%) 1(5.3%) 7 (9.9%)
Szenenbildung 15 (18.8%) 2 (10.5%) 4 (5.6%)
Pravention 20 (25%) 6 (31.6%) 16 (22.5%)
weitere Themen 3 (3.8%) 1(5.3%) 9 (12.7%)
Total 80 (100%) 19 (100%) 71 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Substanzkonsum): df = 2, p = 0.028; Chi-Quadrat-Test (Gewalt): df = 2, p = 0.223; Chi-Quadrat-Test
(Deal): df = 2, p = 0.910; Chi-Quadrat-Test (Szenenbildung): df = 2, p = 0.004; Chi-Quadrat-Test (Pravention): df = 2, p
= 0.094; Chi-Quadrat-Test (weitere Themen): df =2, p = 0.212

Tabelle 66: Themen fiir vermehrte Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glzzriliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Substanzkonsum 1 (20%) 16 (21.3%) 12 (28.6%) 11 (23.4%)
Gewalt 1 (20%) 16 (21.3%) 9 (21.4%) 12 (25.5%)
Deal 0 (0%) 6 (8%) 4 (9.5%) 5(10.6%)
Szenenbildung 0 (0%) 10 (13.3%) 6 (14.3%) 5 (10.6%)
Pravention 2 (40%) 20 (26.7%) 10 (23.8%) 9 (19.1%)
weitere Themen 1 (20%) 7 (9.3%) 1(2.4%) 4 (8.5%)
Total 5 (100%) 75 (100%) 42 (100%) 47 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Substanzkonsum): df = 3, p = 0.739; Chi-Quadrat-Test (Gewalt): df = 3, p = 0.766; Chi-Quadrat-Test
(Deal): df = 3, p = 0.786; Chi-Quadrat-Test (Szenenbildung): df = 3, p = 0.580; Chi-Quadrat-Test (Pravention): df = 2, p
=0.392; Chi-Quadrat-Test (weitere Themen): df = 3, p = 0.399

Tabelle 67: Themen fiir vermehrte Zusammenarbeit nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzosisch
Anzahl Anzahl
Substanzkonsum 25 (22.1%) 12 (27.9%)
Gewalt 24 (21.2%) 13 (30.2%)
Deal 10 (8.8%) 5 (11.6%)
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Szenenbildung

18 (15.9%)

0 (0%)

Pravention

25 (22.1%)

13 (30.2%)

weitere Themen

11 (9.7%)

1 (2.3%)

Total

113 (100%)

43 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Substanzkonsum): df = 1, p = 0.213; Chi-Quadrat-Test (Gewalt): df = 1, p = 0.082; Chi-Quadrat-Test
(Deal): df = 1, p = 0.497; Chi-Quadrat-Test (Szenenbildung): df = 1, p = 0.003; Chi-Quadrat-Test (Pravention): df = 1, p
=0.111; Chi-Quadrat-Test (weitere Themen): df =1, p = 0.113

6.2.5.3 Bedarf vermehrter Austausch und Absprachen

Weiter wurde gefragt, ob ein vermehrter Bedarf an Absprachen und mehr Austausch der
eigenen Organisation mit der anderen vorhanden ist (Frage: Haben Sie einen Bedarf fiir
vermehrte Absprachen und mehr Austausch lhrer Organisation/Institution mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit resp. Polizei?)

Die Aufsuchende Suchtarbeit scheint generell weniger Bedarf an eistarkeren Austausch
zu sehen, als die Polizei und die Suchthilfeinstitutionen. Die Unterschiede sind aber nicht
signifikant. Bei der Polizei und der Suchthilfeinstitution ist bei ca. 50% der Institutionen ein
Bedarf an vermehrten Absprachen und Austausch vorhanden (vgl. Tabelle 68). Uber die
Gemeindegrosse hinweg ist der Bedarf ausgeglichen. Analog dem Bediirfnis nach ver-
mehrter Zusammenarbeit an der Front/im Feld zeigt sich auch hier, dass der franzdsisch-
sprechende Teil einen signifikant grésseren Bedarf an vermehrtem Austausch und Ab-
sprachen hat, als die Deutschschweiz (vgl. Tabelle 70).

Tabelle 68: Bedarf nach vermehrtem Austausch & Absprachen nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Nein 28 50.1% 13 75.4% 45 52.4%
Ja 28 49.9% 4 24.6% 41 47.6%
Total 56 100% 17 100% 85 100%
Chi-Quadrat-Test: df =2, p = 0.141
Tabelle 69: Bedarf nach vermehrtem Austausch & Absprachen nach Gemeindegrésse
Glzzriliigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl | (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
Nein 6 46.2% 31 52.2% 21 54.7% 28 58.0%
Ja 7 53.8% 28 47.8% 17 45.3% 20 42.0%
Total 13 100% 59 100% 38 100% 49 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 3, p = 0.862
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Tabelle 70: Bedarf nach vermehrtem Austausch & Absprachen nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
Nein 77 62.5% 9 28.6%
Ja 46 37.5% 23 71.4%
Total 123 100% 32 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 1, p = 0.000

6.2.5.4 Ebene Bedarf vermehrter Austausch und Absprachen

Erganzend wurden die Institutionen mit folgender Frage nach der Ebene des Bedarfs fur
vermehrten Austausch und Absprachen gefragt: Auf welchen Ebenen sehen Sie einen
Bedarf fiir vermehrte Absprachen und mehr Austausch Ihrer Organisation/Institution mit
der Suchthilfe/Sozialarbeit/Polizei?

Alle drei Institutionen haben sowohl auf der Leitungsebene, auf der Ebene der direkt be-
troffenen Mitarbeiter und der Ebene der Runden Tische Bedarf nach vermehrtem Aus-
tausch (vgl. Tabelle 71). Die Tabellen 72 und 73 zeigen, dass sich dieses Ergebnis auch
bei der Unterscheidung nach Gemeindegréssen und der Sprachregionen widerspiegelt.

Tabelle 71: Ebene Bedarf vermehrter Austausch Absprachen nach Berufsgruppe, Mehrfachantwor-
ten

Polizei Asulrzlr::::g:ijte Suchth:::,e;institu-

Anzahl Anzahl Anzahl
Leitungsebene 13 (29.5%) 3 (27.3%) 26 (37.1%)
direktbetroffene Mitarbeiter 15 (34.1%) 4 (36.4%) 23 (32.9%)
Runde Tische 15 (34.1%) 4 (36.4%) 19 (27.1%)
andere Ebene 1(2.3%) 0 (0%) 3 (4.3%)
Total 44 (100%) 11 (100%) 70 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Leistungsebene): df =

Chi-Quadrat-Test (Runde Tische): df =

2, p = 0.372; Chi-Quadrat-Test (direktbetroffene Mitarbeiter): df = 2, p = 0.205;
p = 0.120; Chi-Quadrat-Test (andere Ebene): df = 2, p = 0.691

Tabelle 72: Ebene Bedarf vermehrter Austausch Absprachen nach Gemeindegrésse, Mehrfachant-

worten
Glz:::iliigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Leitungsebene 3 (23.1%) 19 (40.4%) 8 (25.8%) 12 (36.4%)
direktbetroffene Mitarbeiter 4 (30.8%) 15 (31.9%) 10 (32.3%) 13 (39.4%)
Runde Tische 5 (38.5%) 13 (27.7%) 12 (38.7%) 8 (24.2%)
andere Ebene 1(7.7%) 1(2.1%) 1(3.2%) 1 (3%)
Total 13 (100%) 47 (100%) 31 (100%) 33 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Leistungsebene): df =

Chi-Quadrat-Test (Runde Tische): df = 3,
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= 0.381; Chi-Quadrat-Test (direktbetroffene Mitarbeiter): df = 3, p = 0.949;
p = 0.146; Chi-Quadrat-Test (andere Ebene): df = 3, p = 0.736




Tabelle 73: Ebene Bedarf vermehrter Austausch Absprachen nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch
Anzahl

franzésisch
Anzahl

Leitungsebene

29 (39.7%)

10 (23.8%)

direktbetroffene Mitarbeiter

23 (31.5%)

16 (38.1%)

Runde Tische 18 (24.7%) 16 (38.1%)
andere Ebene 3 (4.1%) 1(2.4%)
Total 73 (100%) 42 (100%)

Chi-Quadrat-Test (Leistungsebene): df = 1, p = 0.122; Chi-Quadrat-Test (direktbetroffene Mitarbeiter): df = 1, p = 0.122;
Chi-Quadrat-Test (Runde Tische): df = 1, p = 0.017; Chi-Quadrat-Test (andere Ebene): df = 1, p = 0.730

6.3 Weiterbildung im Bereich der Zusammenarbeit

6.3.1 Moglichkeiten und Bedarf an Weiterbildung

Zunachst wurde gefragt, ob die Institutionen generell die Mdglichkeit zu externer oder in-
terner Weiterbildung zum Thema Zusammenarbeit haben (Frage: Haben Sie intern oder
extern die Méglichkeit flir Weiterbildungen zum Thema «Zusammenarbeit mit der Sucht-
hilfe/Sozialarbeit/Polizei» ?)

Aus der Tabelle 74 ist zu entnehmen, dass Uber 70% der befragten Polizeien wie auch
der Aufsuchenden Suchtarbeit sagt, sie hatten diese Moglichkeit der Weiterbildung nicht.
Bei der Suchthilfeinstitution sind es Uber 50%. Die Unterschiede sind nicht signifikant.
Uber die Gemeindegrosse und die Sprachregion hinweg bleibt die Giber 50%ige Vernei-
nung bestehen.

Tabelle 74: Méglichkeit zu Weiterbildung nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchende | suchthilfeinstitution
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)

Nein 40 70.9% 12 71.0% 47 54.7%
Ja 16 29.1% 5 29.0% 39 45.3%
Total 56 100% 17 100% 85 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 2, p = 0.099
Tabelle 75: Méglichkeit zu Weiterbildung nach Gemeindegrésse

landliche Ge- Kleinstidte Stédte Grossstadte

meinden

Anzahl | (%) | Anzahl (%) | Anzahl | (%) | Anzahl| (%)
Nein 7 53.8% 37 62.6% | 23 60.1% 32 65.6%
Ja 6 46.2% 22 37.4% 15 39.9% 17 34.4%
Total 13 100% 59 100% 38 100% 49 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 3, p = 0.887
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Tabelle 76: Méglichkeit zu Weiterbildung nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
Nein 76 61.8% 20 61.9%
Ja 47 38.2% 12 38.1%
Total 123 100% 32 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 1, p = 0.941

Zusatzlich wurde folgendermassen der Bedarf an einer solchen Weiterbildung abgefragt:
Haben Sie Bedarf oder Interesse an Weiterbildungen zum Thema «Zusammenarbeit zwi-

schen Suchthilfe und Polizei»?

Der Bedarf an einer Weiterbildung zum Thema “Zusammenarbeit” scheint bei allen drei
Institutionen ein Bedlrfnis zu sein. Dieses Bedrfnis zeigt sich Uber alle Gemeindegros-
sen und Sprachregionen hinweg (vgl. Tabellen 77, 78 und 79). Wobei das Bedirfnis in der
franzdsischen Schweiz signifikant hdher ist als in der Deutschschweiz.

Tabelle 77: Bedarf an Weiterbildung nach Berufsgruppe

Polizei Aufsuchend_e Sucht- Suchthi!fe-institu-
arbeit tion
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
Nein 23 40.0% 6 34.8% 30 35.3%
Ja 34 60.0% 11 65.2% 55 64.7%
Total 56 100% 17 100% 85 100%
Chi-Quadrat-Test: df =2, p = 0.818
Tabelle 78: Bedarf an Weiterbildung nach Gemeindegrosse
Glﬁrwﬂiigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl | (%) | Anzahl | (%) | Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
nein 6 46.2% 21 36.5% 12 31.9% 19 38.9%
ja 7 53.8% 37 63.5% 26 68.1% 30 61.1%
Total 13 100% 59 100% 38 100% 49 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 3, p = 0.795
Tabelle 79: Bedarf an Weiterbildung nach Sprache
Deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 51 41.1% 7 22.2%
ja 72 58.9% 25 77.8%
Total 123 100% 32 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 1, p = 0.041
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6.3.2 Weiterbildungsthemen und —formate

Da die kommenden Fragen der reinen Informationsgewinnung hinsichtlich der Themenfin-
dung fur die Weiterbildungen dienen, wird auf eine Signifikanzprifung verzichtet.

Welche Weiterbildungsformate gewlnscht sind, wurde mit folgender Frage erhoben: An
welchen Weiterbildungen zum Thema «Zusammenarbeit zwischen Suchthilfe/Sozialarbeit
und Polizei» sind Sie interessiert?
Gute Beispiele der Zusammenarbeit werden von allen drei Institutionen haufig als The-
menschwerpunkt flr die Weiterbildung genannt. Der Datenschutz ist fur die Polizei und
die Suchthilfeinstitution von Interesse. Weiterbildungen zum Umgang mit Gewaltsituatio-
nen werden von der Aufsuchenden Suchtarbeit und der Suchthilfeinstitution gewilinscht.

Tabelle 80: Weiterbildungsthemen nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei ASul:f:ll‘::ahr(:)Z‘ijte Suchth:::,e;institu-
Anzahl Anzahl Anzahl
gute Beispiele 4 (14.9%) 5(14.7%) 29 (19%)
Probleme Zusammenarbeit 10 (10.6%) 4 (11.8%) 17 (11.1%)
Gewaltsituation 3 (3.2%) 6 (17.6%) 26 (17%)
Umgang Personen 11 (11.7%) 5 (14.7%) 18 (11.8%)
Vorgehen Handel 5(5.3%) 1(2.9%) 13 (8.5%)
besondere Anlasse 5 (5.3%) 3 (8.8%) 7 (4.6%)
Datenschutz 17 (18.1%) 3 (8.8%) 19 (12.4%)
gesetzliche Grundlage 7 (7.4%) 2 (5.9%) 7 (4.6%)
Praventionsarbeit 12 (12.8%) 2 (5.9%) 9 (5.9%)
Zusammenarbeit 9 (9.6%) 3 (8.8%) 9 (5.9%)
weitere Themen 0 (0%) 0 0%) 1(0.7%)
Total 94 (100%) 34 (100%) 153 (100%)
Tabelle 81: Weiterbildungsthemen nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten
Glz:::iliigggn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
gute Beispiele 5 (26.3%) 20 (18.3%) 1 (15.7%) 2 (14.5%)
Probleme Zusammenarbeit 3 (15.8%) 10 (9.2%) 5 (7.1%) 2 (14.5%)
Gewaltsituation 4 (21.1%) 1 (10.1%) 1 (15.7%) 9 (10.8%)
Umgang Personen 1(5.3%) 2 (11%) 0 (14.3%) 10 (12%)
Vorgehen Handel 1(5.3%) 7 (6.4%) 5(7.1%) 6 (7.2%)
besondere Anlasse 1(5.3%) 9 (8.3%) 2 (2.9%) 3 (3.6%)
Datenschutz 2 (10.5%) 16 (14.7%) 10 (14.3%) 11 (13.3%)
gesetzliche Grundlage 1(5.3%) 7 (6.4%) 2 (2.9%) 6 (7.2%)
Praventionsarbeit 1(5.3%) 9 (8.3%) 7 (10%) 6 (7.2%)
Zusammenarbeit 0 (0%) 8 (7.3%) 6 (8.6%) 6 (7.2%)
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weitere Themen

0 (0%)

1 (0.9%)

0 (0%)

0 (0%)

Total

19 (100%)

109 (100%)

70 (100%)

83 (100%)

Tabelle 82: Weiterbildungsthemen nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzosisch

Anzahl Anzahl
gute Beispiele 34 (16.6%) 13 (19.7%)
Probleme Zusammenarbeit 20 (9.8%) 11 (16.7%)

Geuwaltsituation 24 (11.7%) 10 (15.2%)
Umgang Personen 28 (13.7%) 5 (7.6%)
Vorgehen Handel 15 (7.3%) 4 (6.1%)
besondere Anlasse 9 (4.4%) 6 (9.1%)
Datenschutz 31 (15.1%) 6 (9.1%)
gesetzliche Grundlage 14 (6.8%) 2 (3%)
Praventionsarbeit 15 (7.3%) 6 (9.1%)
Zusammenarbeit 17 (8.3%) 3 (4.5%)
weitere Themen 0 (0%) 1(1.5%)
Total 205 (100%) 66 (100%)

Weiter wurde erhoben, welche Formate fir die gewilinschte Weiterbildung favorisiert wer-

den (Frage: Welche Weiterbildungsformen wiirden Sie bevorzugen?).

Organisationsinterne Weiterbildungen, lokale Weiterbildungen und nationale Tagungen
werden von allen drei Institutionen als gewiinschtes Format fur Weiterbildungen genannt.
Allerdings werden organisationsinterne und lokale Weiterbildungen gegeniber einer natio-
nalen Tagung bevorzugt (vgl. Tabelle 83).

Tabelle 83: Formate fiir Weiterbildungen nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

Polizei Aufsuchende Suchthilfe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl Anzahl Anzahl
é)erganisationsinterne Weiterbildun- 13 (22%) 7 (35%) 35 (33.3%)
lokale Weiterbildungen 23 (39%) 7 (35%) 45 (42.9%)
nationale Tagungen 10 (16.9%) 2 (10%) 17 (16.2%)
Weiterbildung Polizeidienst 11 (18.6%) 3 (15%) 8 (7.6%)
Weiterbildung anderes Format 1(1.7%) 1 (5%) 1(1%)
Total 59 (100%) 20 (100%) 105 (100%)

Seite 56/111



Tabelle 84: Formate fiir Weiterbildungen nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

landliche s " "
Gemeinden Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
g;ﬁa“isationsmteme s 6 37.5%) 19 (27.1%) 14 (30.4%) 16 (30.8%)
lokale Weiterbildungen 5(31.3%) 33 (47.1%) 17 (37%) 21 (40.4%)
nationale Tagungen 4 (25%) 10 (14.3%) 9 (16.9%) 7 (13.5%)
Weiterbildung Polizeidienst 1(6.3%) 7 (10%) 7 (15.2%) 6 (11.5%)
Weiterbildung anderes Format 0 (0%) 2 (2.9%) 0 (0%) 1(1.9%)
Total 16 (100%) 70 (100%) 46 (100%) 52 (100%)

Tabelle 85: Formate fiir Weiterbildungen nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch
Anzahl

franzésisch
Anzahl

Organisationsinterne Weiterbildun-
gen

39 (29.5%)

14 (30.4%)

lokale Weiterbildungen 58 (43.9%) 16 (34.8%)
nationale Tagungen 23 (17.4%) 4 (8.7%)
Weiterbildung Polizeidienst 9 (6.8%) 11 (23.9%)
Weiterbildung anderes Format 2 (1.5%) 1(2.2%)

Total

132 (100%)

46 (100%)

6.3.3 Gegenseitiges Wissen

In Institutionen wurden des Weiteren gefragt, ob Interesse an vermehrtem Wissen Uber
die jeweils andere Institution vorhanden sei (Frage: Méchten Sie mehr Wissen zur Sucht-
hilfe/Sozialarbeit bzw. zur Polizei und zu deren Arbeit haben?).
Der Bedarf bzw. Nichtbedarf an mehr Wissen ist Uber die drei Institutionen hinweg ahn-

lich. Mehr als 40% wissen offenbar nicht genug Uber die andere Berufsgruppe. Die Ergeb-

nisse unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (vgl. Tabelle 86). Die Auswertun-
gen auf Gemeindegrésse und Sprachregion zeigen gleiche Resultate (vgl. Tabellen 87

und 88).

Tabelle 86: Bedarf an mehr Wissen zur anderen Seite andere Institution nach Berufsgruppe

Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 28 57.0% 9 52.2% 52 58.9%
ja 21 43.0% 8 47.8% 36 41.1%
Total 49 100% 17 100% 88 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 2, p = 0.890
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Tabelle 87: Bedarf an mehr Wissen zur anderen Seite nach Gemeindegrésse

GIz::;Iiigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl (%) | Anzahl| (%) | Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
nein 9 69.2% 32 56.0% 23 66.1% 25 50.0%
ja 4 30.8% 25 44.0% 12 33.9% 25 50.0%
Total 13 100% 56 100% 35 100% 49 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 3, p = 0.409

Tabelle 88: Bedarf mehr Wissen andere Institution nach Sprache

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 75 59.9% 12 48.9%
ja 50 40.1% 12 51.1%
Total 125 100% 24 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 1, p = 0.363

Da die Frage nach den Themen, zu denen mehr Wissen Uber die andere Institution ge-
wlnscht wird, der reinen Informationsgewinnung dient und mit institutionsspezifischen
Fragen erhoben wird, wird auf eine Signifikanzprifung verzichtet. Frage: Zu welchen The-
men méchten Sie mehr wissen?

Die Polizei wiinscht sich vor allem zu den Themen Aufgaben der Suchthilfe, gesetzliche
Grundlage der Sozialarbeit und Organisationsstruktur der Sozialarbeit mehr Wissen. Die
Aufsuchende Suchtarbeit und die Suchthilfeinstitution interessieren sich fur die Aufgaben
der Polizei, die Berufsidentitat der Polizei sowie die gesetzlichen Grundlagen der Polizei

Tabelle 89: Themen fiir mehr Wissen (iber andere Institution nach Berufsgruppe, Mehrfachantwor-

ten

Polizei Aufsuchent_je Suchthi!fe-institu-

Suchtarbeit tion

Anzahl Anzahl Anzahl
Aufgaben Suchthilfe 17 (26.6%) - -
Berufsidentitat 8 (12.55) - -
g-}:itsetzllche Grundlage soziale Ar- 12 (18.8%) - -
Organisationsstruktur soziale Arbeit 13 (20.3%) - -
Suchterkrankung 7 (10.9%) - -
Substanzen 6 (9.4%) - -
weiteres Thema 1(1.6%) - -
Aufgaben Polizei - 6 (28.6%) 16 (19%)
Berufsidentitat Polizei - 7 (33.3%) 29 (34.5%)
gesetzliche Grundlage Polizei - 5 (23.8%) 23 (27.4%)
Organisationsstruktur Polizei - 3 (14.3%) 12 (14.3%)
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weiteres Thema Polizei

0 (0%)

4 (4.8%)

Total

64 (100%)

21 (100%)

84 (100%)

Tabelle 90: Themen fiir mehr Wissen (iber andere Institution nach Gemeindegrésse, Mehrfachant-

worten

landliche

Gemeinden Kleinstadte Stadte Grossstadte

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Aufgaben Suchthilfe 0 (0%) 7 (11.9%) 3 (10%) 7 (10.1%)
Berufsidentitat 0 (0%) 3 (5.1%) 0 (0%) 5(7.2%)
g-}:itsetzliche Grundlage soziale Ar- 0 (0%) 6 (10.2%) 2 (6.7%) 5 (7.2%)
Organisationsstruktur soziale Arbeit 0 (0%) 5 (8.5%) 2 (6.7%) 6 (8.7%)
Suchterkrankung 0 (0%) 1(1.7%) 1(3.3%) 5(7.2%)
Substanzen 0 (0%) 1(1.7%) 1(3.3%) 4 (5.8%)
weiteres Thema 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(1.4%)
Aufgaben Polizei 4 (36.4%) 7 (11.9%) 4 (13.3%) 7 (10.1%)
Berufsidentitat Polizei 4 (36.4%) 12 (20.3%) 9 (30%) 12 (17.4%)
gesetzliche Grundlage Polizei 3 (27.3%) 10 (16.9%) 6 (20%) 10 (14.5%)
Organisationsstruktur Polizei 0 (0%) 6 (10.2%) 3 (10%) 6 (8.7%)
weiteres Thema Polizei 0 (0%) 2 (3.4%) 0 (0%) 2 (2.9%)

Total

11 (100%)

59 (100%)

30 (100%)

69 (100%)

Tabelle 91: Themen fiir mehr Wissen (iber andere Institution nach Sprache, Mehrfachantworten

deutsch franzésisch

Anzahl Anzahl
Aufgaben Suchthilfe 14 (10.8%) 1(3.1%)
Berufsidentitat 8 (6.2%) 0 (0%)
g-}:itsetzllche Grundlage soziale Ar- 12 (9.2%) 0 (0%)
Organisationsstruktur soziale Arbeit 10 (7.7%) 1(3.1%)
Suchterkrankung 6 (4.6%) 1(3.1%)
Substanzen 6 (4.6%) 0 (0%)
weiteres Thema 1 (0.8%) 0 (0%)
Aufgaben Polizei 14 (10.8%) 7 (21.9%)
Berufsidentitat Polizei 24 (18.5%) 11 (34.4%)
gesetzliche Grundlage Polizei 20 (15.4%) 8 (25%)
Organisationsstruktur Polizei 12 (9.2%) 2 (6.3%)
weiteres Thema Polizei 3 (2.3%) 1(3.1%)
Total 130 (100%) 32 (100%)

Weiter wurde die Frage gestellt, ob die Gegenseite mehr Uber die eigene Arbeit wissen
sollte (Frage: Sollte die Suchthilfe/Sozialarbeit ihrerseits mehr liber die Polizeiarbeit wis-
sen? Sollte die Polizeiarbeit ihrerseits mehr lber die Suchthilfe/Sozialarbeit wissen?).
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Die Aufsuchende Suchtarbeit wiinscht sich signifikant haufiger, dass sich die Polizei ein
breiteres Wissen Uber ihre Arbeit aneignet als umgekehrt. Weiter ist dieses Bedurfnis bei
der Aufsuchenden Suchtarbeit signifikant hoher als bei der Suchthilfeinstitution (vgl. Ta-
belle 92). Generell ist eine Mehrheit beider Berufsgruppen der Meinung, dass die andere
Berufsgruppe mehr Gber sie wissen sollte. Ebenfalls signifikant hdher ist der Wunsch nach
mehr Wissen der jeweils anderen Institution in Grossstadten im Vergleich zu kleineren
Ortschaften (vgl. Tabelle 93). Die Sprachregionen unterscheiden sich nicht signifikant
voneinander.

Tabelle 92: Bedarf mehr Wissen Gegenseite nach Berufsgruppe

Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 26 45.1% 1 5.8% 32 36.6%
ﬁgﬂf’\}sg;‘;so”te ja 32 54.9% 16 94.2% 56 63.4%
Total 58 100% 17 100% 88 100%

Chi-Quadrat-Test: df =2, p = 0.013

Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 2209.000, Z =-1.388 , p = 0.165

Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 265.500, Z = -3.172 , p = 0.002
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 530.000 , Z =-2.534, p = 0.011

Tabelle 93: Bedarf mehr Wissen Gegenseite nach Gemeindegrésse

Glandl_i iz Kleinstadte Stadte Grossstadte
emeinden
Anzahl | (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
nein 7 53.8% 26 43.5% 17 41.2% 10 19.4%
Gegenseite sollte | 6 | 46.2%| 34 | 565%| 24 | 588% 40 | 80.6%
mehr Wissen
Total 13 100% 60 100% 40 100% 50 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 3, p = 0.027

Tabelle 94: Bedarf mehr Wissen Gegenseite nach Sprachregion

Deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
nein 50 39.9% 8 22.7%
gZﬂf’\}sgisO”te ja 75 60.1% 26 77.3%
Total 125 100% 33 100%

Chi-Quadrat-Test: df = 1, p = 0.077
Da die Frage nach dem Thema flr mehr Wissen der Gegenseite Uber die eigene Institu-
tion der reinen Informationsgewinnung dient und speziell auf die Institutionen bezogen ab-
gefragt wird, wird auf eine Signifikanzprifung verzichtet. Frage: Zu welchen Themen soll-
ten die Fachpersonen der Suchthilfe/Sozialarbeit mehr wissen? Zu welchen Themen soll-
ten die Fachpersonen der Polizei mehr wissen?

Die Polizei wiinscht sich vor allem, dass sich die Gegenseite mehr Wissen zu den The-
men Berufsidentitat der Polizei, Gesetzliche Grundlagen der Polizei und zu Themen der
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Polizei aneignet. Die Aufsuchende Suchtarbeit und die Suchthilfeinstitution hingegen se-
hen den Bedarf beim Aufgabenbereich und der Berufsidentitat der Sozialarbeit sowie bei
Kenntnissen zum Thema Suchterkrankung.

Tabelle 95: Themen mehr Wissen Gegenseite nach Berufsgruppe, Mehrfachantworten

.. Aufsuchende Suchthilfe-
FEllEE Suchtarbeit institution
Anzahl Anzahl Anzahl
Themen sollte mehr Wissen 27 (30%) - -

Berufsidentitat Polizei

25 (27.8%)

Gesetzliche Grundlagen Polizei

23 (25.6%)

Organisation Polizei

14 (15.6%)

weiteres Thema Polizei

2 (2.2%)

Aufgabenbereich soziale Arbeit

15 (41.7%)

43 (32.3%)

Berufsidentitat soziale Arbeit

13 (36.1%)

40 (30.1%)

Organisation Suchthilfe - 5 (13.9%) 4 (3%)
Kenntnis Suchterkrankung - 1(2.8%) 40 (30.1%)
weiteres Thema soziale Arbeit - 2 (5.6%) 7 (5.3%)
Total 90 (100%) 36 (100%) 133 (100%)

Tabelle 96: Themen mehr Wissen Gegenseite nach Gemeindegrésse, Mehrfachantworten

Glzrw:;liigzgn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Themen sollte mehr Wissen - 11 (13.3%) 4 (6.9%) 11 (10.7%)
Berufsidentitat Polizei - 8 (9.6%) 4 (6.9%) 12 (11.7%)
Gesetzliche Grundlagen Polizei - 9 (10.8%) 3 (5.2%) 11 (10.7%)
Organisation Polizei - 4 (4.8%) 3 (5.2%) 6 (5.8%)
weiteres Thema Polizei - 0 (0%) 0 (0%) 2 (1.9%)
Aufgabenbereich soziale Arbeit 5 (31.3%) 18 (21.7%) 17 (29.3%) 17 (16.5%)
Berufsidentitat soziale Arbeit 5 (31.3%) 17 (20.5%) 12 (20.7%) 20 (19.4%)
Organisation Suchthilfe 1(6.3%) 1(1.2%) 3 (5.2%) 4 (3.9%)
Kenntnis Suchterkrankung 4 (25%) 13 (15.7%) 10 (17.2%) 15 (14.6%)
weiteres Thema soziale Arbeit 1(6.3%) 3 (3.6%) 0 (0%) 5 (4.9%)
Total 16 (100%) 83 (100%) 58 (100%) 103 (100%)

Tabelle 97: Themen mehr Wissen Gegenseite nach Sprachregion, Mehrfachantworten

deutsch franzosisch

Anzahl Anzahl
Themen sollte mehr Wissen 22 (11.8%) 4 (6.5%)
Berufsidentitat Polizei 20 (10.7%) 4 (6.5%)
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Gesetzliche Grundlagen Polizei 19 (10.2%) 3 (4.8%)
Organisation Polizei 9 (4.8%) 4 (6.5%)
weiteres Thema Polizei 2 (1.1%) 0 (0%)
Aufgabenbereich soziale Arbeit 39 (20.9%) 17 (27.4%)
Berufsidentitat soziale Arbeit 35 (18.7%) 16 (25.8%)
Organisation Suchthilfe 4 (2.1%) 4 (6.5%)
Kenntnis Suchterkrankung 33 (17.6%) 8 (12.9%)
weiteres Thema soziale Arbeit 5 (2.7%) 4 (6.5%)
Total 187 (100%) 62 (100%)

7 Modelle Einflussfaktoren auf die Qualitat der Zusammenarbeit

Um diejenigen Faktoren zu identifizieren, welche die Bewertung der Qualitat der Zusam-
menarbeit beeinflussen, wurden verschiedene lineare, multiple Regressionsanalysen
durchgefuhrt. Dabei wurde schrittweise vorgegangen und jeweils das vorher getestete
Modell um weitere Faktoren erweitert. Dieses schrittweise Vorgehen hat den Vorteil, dass
die Effekte der neu hinzugeflugten Faktoren unter Kontrolle des Einflusses der bereits ge-
testeten Faktoren geschatzt werden. Ausserdem kénnen so potentielle Veranderungen in
den Einflissen bereits getesteter Einflussvariablen durch das Hinzufiigen neuer Variablen
aufgedeckt und potentielle Mediationseffekte untersucht werden. Die Auswahl der Fakto-
ren, welche auf ihre Einflisse auf die Bewertung der Zusammenarbeit getestet wurden er-
folgte theoriegleitet, aus der gangigen Praxis heraus und explorativ.

Als abhangige Variable wurde in allen Modellen der Gesamtscore aus den in Kapitel 6.2.3
aufgeflhrten Einzelaspekten der Qualitat der Zusammenarbeit verwandt.

In einem ersten Schritt wurde untersucht, ob und inwieweit die Qualitat der Zusammenar-
beit (siehe Kapitel 6.2.3) von der Zugehdrigkeit zu einer der beiden Berufsgruppen (Poli-
zei oder Suchthilfe), der Gemeindegrésse oder der Zugehdrigkeit zu einer Sprachregion
(Deutsch oder Franzdsisch) beeinflusst wird (vgl. Tabelle 98, Regressionsmodell 1). Die
Unterscheidung nach Berufsgruppen wird hier also nicht mehr in drei Gruppen, wie im de-
skriptiven Teil des Berichts, vorgenommen, sondern nur noch zwischen den zwei Grup-
pen Polizei und Suchthilfe.

Tabelle 98: Regressionsmodell | — Berufsgruppe, Gemeindegrdsse und Sprachregion

b SE B t p
Berufsgruppe (Suchthilfe) .350 133 212 2.633 .009
Gemeindegrésse (Referenz: > 100'000 EW)
< 5'000 EW 322 225 124 1.434 154
> 5'000 — 20°0000 EW -.063 149 -.039 -.422 .674
> 20'000 — 100'000 EW -.156 169 -.086 -.924 .357
Sprache (Franzdsisch)? .090 .153 .047 .590 .556

@ ohne italienisch
R? =.091, N=155
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Im Ergebnis zeigte sich, dass von den drei untersuchten Einflussfaktoren nur die Berufs-
gruppe einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit
hat und zwar insofern, dass die Zusammenarbeit von der Suchthilfe besser bewertet wird.
Die Gemeindegrdsse, in der eine Institution ansassig ist und die Sprachregion spielen in
diesem Modell hingegen keine Rolle fur die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit.

Im zweiten Schritt wurde das Regressionsmodell | durch die Haufigkeit der Zusammenar-
beit, den Bedarf an starkerer Zusammenarbeit und dem Formalisierungsgrad der Rege-
lung der Zusammenarbeit erganzt. Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse Il sind in
Tabelle 99 dargestellt.

Tabelle 99: Regressionsmodell Il — Einfliisse der Art der Zusammenarbeit

b SE B t p

Berufsgruppe (Suchthilfe) A79 124 115 1.446 151
Gemeindegrosse (Referenz: > 100'000

EW)

< 5'000 EW .336 221 129 1.518 131
> 5'000 — 20’0000 EW .047 139 .031 .340 734
> 20'000 — 100'000 EW -.081 .153 -.049 -.530 597
Sprache (Franzdsisch)? .017 142 .010 122 .903
Haufigkeit der Zusammenarbeit .309 .072 .354 4.273 .000
Bedarf an starkerer Zusammenarbeit -.313 115 -.215 -2.714 .008
Formelle Zusammenarbeit .053 122 .035 434 .665

@ ohne italienisch
R? = 248, N=134

Wie Tabelle 99 zeigt, hat die Berufsgruppe in diesem Modell keinen signifikanten Einfluss
auf die Bewertung der Qualitdt der Zusammenarbeit mehr. Signifikante Einflisse haben
hingegen die Haufigkeit der Zusammenarbeit und der Bedarf an starkerer Zusammenar-
beit. Eine haufigere Zusammenarbeit fihrt zu einer besseren Bewertung der Qualitat der
Zusammenarbeit. Ein starkerer Bedarf an Zusammenarbeit reduziert hingegen die wahr-
genommene Qualitat der Zusammenarbeit.

Die Grosse der Gemeinde, in der eine Institution ansassig ist und die Art wie die Zusam-
menarbeit zwischen Polizei und Suchthilfe geregelt ist (informell vs. interne Weisungen/
schriftliche Kooperationsvereinbarungen), hat in diesem Modell keinen signifikanten Ein-
fluss.

Das Verschwinden der Signifikanz des Einflusses der Berufsgruppe auf die Qualitat der
Zusammenarbeit weist auf einen Mediationseffekt einer oder mehrerer der neu in das Mo-
dell aufgenommenen Variablen hin. Die Detailanalyse zeigt, dass die Signifikanz des Ein-
flusses der Berufsgruppe p=.014) zunachst durch die Variable Bedarf an vermehrter Zu-
sammenarbeit reduziert wird. Die Schwelle von .05 Uberschreitet der p-Wert des Einflus-
ses der Berufsgruppe (p=.151) jedoch erst, wenn die dichotome Variable formelle Zusam-
menarbeit in die Analyse einbezogen wird. Der Formalisierungsgrad der Zusammenarbeit
hat jedoch insgesamt keinen signifikanten Einfluss. Um herauszufinden, ob der Formali-
sierungsgrad der Zusammenarbeit nur fur eine der beiden Institutionen (Polizei vs. Sucht-
hilfe) einen Effekt auf die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit hat, wurden zu-
satzlich Interaktionsterme zwischen der Berufsgruppe und dem Formalisierungsgrad der
Zusammenarbeit einbezogen. Im Ergebnis zeigte sich, dass es keine signifikanten
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Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gab, weder fir formelle Formen der Zusam-
menarbeit (interne Weisungen/schriftliche Kooperationsvereinbarungen) noch fur infor-
melle Zusammenarbeit (Analyse nicht dargestellt).

Im Rahmen der Diskussion der Ergebnisse wahrend des Workshops an der SuPo-Tagung
wurde die Vermutung gedussert, dass der Grad der Formalisierung der Zusammenarbeit
keinen Einfluss auf die Bewertung der Zusammenarbeit hat, weil ein Interaktionseffekt mit
der Haufigkeit des Austausches besteht. Die Vermutung ist, dass nur bei einer geringen
Kontakthaufigkeit formalisierte Regelungen notwendig sind.

Um diese Hypothese zu Uberprifen wurden Interaktionsterme zwischen den beiden ge-
nannten Variablen gebildet und in die Analyse einbezogen (vgl. Tabelle 100).

Tabelle 100: Interaktionsmodell

b SE B t P

Berufsgruppe (Suchthilfe) 179 125 115 1.434 .154
Gemeindegrésse (Referenz: > 100'000 EW)

< 5'000 EW .338 223 129 1.515 132
> 5'000 — 20’0000 EW .049 .140 .032 .348 .729
> 20'000 — 100'000 EW -.083 .155 -.050 -.535 .593
Sprache (Franzdsisch)? .019 144 .011 .130 .897
Haufigkeit der Zusammenarbeit .303 .096 .347 3.152 .002
Bedarf an starkerer Zusammenarbeit -.313 116 -.216 -2.705 .008
Formelle Zusammenarbeit .011 475 .007 .023 .982
Formelle Zusammenarbeit X Haufigkeit der Zu- .014 .149 .032 .092 .927
sammenarbeit

@ ohne italienisch
R? = 248, N=134

Im Ergebnis hat der Interaktionsterm keinen signifikanten Effekt. Es kann also nicht davon
ausgegangen werden, dass die Kontakthaufigkeit relevant ist flir den Einfluss des Forma-
lisierungsgrads der Zusammenarbeit auf die Bewertung der Qualitdt der Zusammenarbeit.
Die Hypothese wird somit durch die Daten nicht unterstutzt.

In einem nachsten Schritt wurde Modell Il durch die Frage nach Konfliktpunkten in der Zu-
sammenarbeit erganzt (vgl. Tabelle 101). Um diese zu erfassen waren die Befragten ge-
beten, im Rahmen einer offenen Frage anzugeben, welches die haufigsten Konfliktpunkte
in der Zusammenarbeit sind. Diese Angaben wurden anschliessend unter anderem zu
den in Tabelle 101 aufgefihrten Kategorien zusammengefasst, wobei nur diejenigen ge-
nannten Aspekte in die Analyse einbezogen wurden, welche nicht bereits einen Teilaspekt
der Skala Qualitat der Zusammenarbeit darstellen (siehe Kapitel 6.2.3). Wurde von einer
Institution/Person ein Konfliktpunkt angesprochen, der in eine der Kategorien passte, er-
hielt diese Institution/Person in der entsprechenden Kategorie eine 1, in den Gbrigen Kate-
gorien eine 0.

Tabelle 101: Regressionsmodell lll - Haufigste Konfliktpunkte

b SE B t p
Berufsgruppe (Suchthilfe) .185 .128 119 1.446 .151
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Gemeindegrosse (Referenz: > 100'000

EwW)

< 5'000 EW .334 .221 .128 1.510 134
> 5'000 — 20’0000 EW .044 .139 .029 314 .754
> 20'000 — 100'000 EW -.078 .154 -.047 -.505 .614
Sprache (Franzdsisch)? -.020 144 -.012 =141 .888
Haufigkeit der Zusammenarbeit .326 .072 373 4.506 .000
Bedarf an starkerer Zusammenarbeit -.311 119 -.214 -2.621 .010
Formelle Zusammenarbeit .093 124 .062 747 457
Konflikte

Schlechte Kommunikation -.033 178 -.016 -.187 .852
Fallbezogene Probleme -.320 139 -.186 -2.305 .023
Spezielle Situation .032 .218 .013 .145 .885
Inaktivitat Gegenseite 192 .349 .047 .549 .584

@ ohne italienisch
R? = .285, N=134, nicht einbezogene Konfliktpunkte: mangelnder Daten-/Informationsaustausch, unterschiedliche Berufs-
kulturen, mangelnder Respekt und fehlende Ressourcen (nur eine Nennung).

Wie aus Tabelle 101 deutlich wird, hatte von den einbezogenen Konfliktpunkten nur der
Konfliktpunkt fallbezogene Probleme einen signifikanten Effekt und verschlechterte die

Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit. Die Ubrigen in die Analyse einbezogenen
Konfliktpunkte erwiesen sich als nicht relevant.

Die Haufigkeit der Zusammenarbeit sowie der Bedarf an starkerer Zusammenarbeit hat-
ten weiterhin einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung der Qualitat der Zusammen-
arbeit.

Weiter wurde getestet, welche von den befragten Institutionen als gute Praxis benannten
Faktoren einen Einfluss auf die Bewertung der Qualitdt der Zusammenarbeit haben. Dazu
wurden weitere Regressionsanalysen durchgefiihrt. Wie bei den Konfliktpunkten wurden
auch bei den Beispielen guter Praxis nur diejenigen Faktoren guter Praxis einbezogen,
welche nicht bereits einen Teilaspekt der Skala Qualitat der Zusammenarbeit darstellen.
Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 102.

Tabelle 102: Regressionsmodell IV — Gute Praxis

B SE B T p
Berufsgruppe (Suchthilfe) .193 .130 124 1.491 139
Gemeindegrosse (Referenz: > 100'000
EW)
< 5'000 EW .289 224 110 1.287 .201
> 5'000 — 20’0000 EW .004 141 .003 .028 .978
> 20'000 — 100'000 EW -.118 .156 -.071 -.755 452
Sprache (Franzdsisch)? .004 147 .002 .027 .978
Haufigkeit der Zusammenarbeit 312 .074 357 4.203 .000
Bedarf an starkerer Zusammenarbeit -.328 120 -.226 -2.746 .007
Formelle Zusammenarbeit .108 125 .073 .865 .389
Konflikte
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Schlechte Kommunikation -.030 A77 -.014 -171 .864
Fallbezogene Probleme -.293 139 -.170 -2.108 .037
Spezielle Situation .070 .221 .028 .315 .753
Inaktivitat Gegenseite .201 .350 .050 574 .567
Gute Praxis

Abmachungen .004 .160 .002 .025 .980
Ansprechperson .249 153 132 1.626 107
Kontinuitat -.359 .282 -.105 -1.272 .206

@ ohne italienisch
R? = .306, N=134, nicht einbezogene Beispiele funktionierender Praxis: guter Informationsaustausch, Verstandnis und Ver-
lasslichkeit.

Wie Tabelle 102 zeigt, haben die in die Analyse einbezogenen Beispiele guter Praxis kei-
nen signifikanten Einfluss auf die Bewertung der Qualitdt der Zusammenarbeit.

Der Konfliktpunkt fallbezogene Probleme hatte weiterhin einen signifikanten Einfluss.
Ebenso die Haufigkeit der Zusammenarbeit und der Bedarf an starkerer Zusammenarbeit.

Als letzter Faktor wurde Substanzkonsum als Anlass der Zusammenarbeit in das Modell
integriert. Grund fir den Einbezug dieser Variable war die Vermutung, dass es aufgrund
der unterschiedlichen Rollen von Polizei und Suchthilfe, die insbesondere deutlich wird,
wenn Substanzkonsum der Anlass flr die Zusammenarbeit ist, zu Konflikten in der Zu-
sammenarbeit kommen konnte.

Tabelle 103: Regressionsmodell V — Anlass zur Zusammenarbeit Substanzkonsum

b SE B t p
Berufsgruppe (Suchthilfe) .188 131 121 1.437 .153
Gemeindegrosse (Referenz: > 100'000
EW)
< 5'000 EW .283 .226 .108 1.256 212
> 5'000 — 20’0000 EW .001 142 .001 .009 .992
> 20'000 — 100'000 EW -.112 .158 -.067 -.710 479
Sprache (Franzdsisch)a .008 .148 .005 .055 .956
Haufigkeit der Zusammenarbeit 317 .076 .363 4.179 .000
Bedarf an starkerer Zusammenarbeit -.323 21 -.222 -2.669 .009
Formelle Zusammenarbeit A1 126 .074 .880 .381
Konflikte
Schlechte Kommunikation -.037 A79 -.017 -.205 .838
Fallbezogene Probleme -.294 .140 -171 -2.102 .038
Spezielle Situation .062 223 .025 278 781
Inaktivitat Gegenseite 192 .352 .047 .544 .588
Gute Praxis
Abmachungen -.001 .161 .000 -.005 .996
Ansprechperson .251 .154 133 1.633 .105
Kontinuitat -.368 .284 -.107 -1.293 .198
Anlass zur Zusammenarbeit Substanzkon- -.050 .136 -.031 -.365 .716
sum
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@ ohne italienisch
R2=.306, N=134

Wie die in Tabelle 103 dargestellten Ergebnisse zeigen, hat Substanzkonsum als Anlass
keinen Einfluss auf die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit. Die Haufigkeit der
Zusammenarbeit hat weiterhin einen signifikant positiven Einfluss auf die Bewertung der
Zusammenarbeit, der Bedarf nach starkerer Zusammenarbeit einen signifikant negativen.
Die Bewertung der Zusammenarbeit verbessert sich also mit zunehmender Kontakthaufig-
keit. Wird ein starkerer Bedarf an Zusammenarbeit wahrgenommen verschlechtert sich
hingegen die Bewertung der Qualitat der Zusammenarbeit. Der Konfliktpunkt fallbezogene
Probleme verschlechtert ebenfalls die Bewertung der Zusammenarbeit. Alle Gbrigen in
das finale Modell einbezogenen Faktoren haben keinen Effekt auf die Bewertung der
Qualitat der Zusammenarbeit.

8 Anhang

Tabelle 104: offene Angaben weitere Problematiken

Accompagnement en termes de démarches administratives larges Suivi, reprise et travail de contact avec
le réseau

Addiction avec ou sans substance Insertion socioprofessionnelle Démarches administratives Santé Pro-
blématiques relationnelles

Angehdrigenberatung

Arbeitslosigkeit wegen Konsum nicht substanzgebundene Siichte (Medien, Glicksspiel, Essstdrungen
etc.)

Auswirkungen der Sucht auf Familiensystem

Beziehungsproblematiken im Zusammenhang mit Konsum Probleme am Arbeitsplatz, Arbeitslosigkeit
Gesundheit

Brigandage

Consultation somatique interdisciplinaire pour adolescents - Psycho-social - Désinsertion - Dépendances
- Comportement a risque et trouble alimentaire

Difficultés relationnelles

Exposition des enfants a la violence au sein du couple (violence conjugale)

Gesundheit sozialpolitische Problematiken Persénliches/Zwischenmenschliches

Im Alkoholbereich zum Jugendschutz 16/18 Regel, Alkoholverkauf / Testkdufe Respekt Jugendlicher in
der Offentlichkeit

Konsum an nicht dafiir vorgesehenen Orten

Littering an Treffpunkten (Schulhduser)

Mangelndes Legalverhalten (Schwarzfahren, Ladendiebstahle nicht als Beschaffungskriminalitat)

Mineurs non-accompagnés, refugiés Prise de risque chez la population adolescente Décrochage sco-
laire, situation psycho-sociales difficiles

Nous allons a la rencontre des jeunes dans I'espace public afin d'effectuer un travail de prévention.

Nous sommes un centre d'urgence pour adolescents de 13 a 18ans.

Nous travaillons principalement sur le trafic inter-cantonal, voir international de stupéfiants.

Schwere somatische Erkrankungen

Selbstwahrnehmung Arbeitslosigkeit soziales Umfeld

Spielsucht
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Toutes problématiques sociales vécues par la jeunesse

Ubermassige Belastungen von Angehdrigen, oft mit Folge von psychischen Beeintrachtigungen

Wir beherbergen immer wieder Frauen, die aufgrund der erlebten hauslichen Gewalt und der daraus fol-
genden Traumatisierung zu Substanzmitteln greifen, um sich selber zu stabilisieren.

Tabelle 105: Ubersicht Substanzkonsum nach Berufsgruppe, alle Angaben

Polizei Aufsuchem_je Suchthi!fe-institu-
Suchtarbeit tion
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
1 am haufigsten 49 60.0% 14 64.8% 52 52.0%
2 6 6.9% 2 9.1% 26 26.3%
3 8 10.4% 2 8.0% 12 11.6%
4 2 3.0% 2 10.2% 6.1%
Alkohol 5 6 7.3% 1 3.4% 1 1.0%
6 am wenigsten 2 2.6% 0 0.0% 1 1.0%
gehort nicht zu
unserem Aufga- 8 9.8% 1 4.5% 2 2.0%
benbereich
Total 81 100% 22 100% 99 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 3685.00 , Z = -0.730 , p = 0.456
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 749.500 , Z =-0.823, p =0.410
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 1325.500 , Z = -0.430, p = 0.667
1 am haufigsten 14 17.1% 1 4.5% 12 11.6%
2 41 50.8% 13 56.8% 31 31.3%
3 14 16.9% 2 8.0% 14 13.6%
4 5.7% 2 10.2% 10 10.1%
Cannabis 5 5.8% 5 20.5% 24 24.2%
6 am wenigsten 0.7% 0 0.0% 1 1.0%
gehort nicht zu
unserem Aufga- 3 3.1% 0 0.0% 8 8.1%
benbereich
Total 81 100% 22 100% 99 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 2725.000 , Z = 5651.000, p = 0.000
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 694.000, Z = -1.305, p = 0.192
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 944.500, Z = -1.262 , p = 0.207
1 am haufigsten 7 8.1% 2 10.2% 14 14.1%
2 11 13.5% 4 15.9% 6 6.1%
3 24 29.7% 5 22.7% 19 18.7%
Heroin / Opiate
4 20 24.5% 4 19.3% 23 22.7%
5 12 14.6% 1 4.5% 24 24.2%
6 am wenigsten 1 1.2% 1 4.5% 3 2.5%
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gehort nicht zu
unserem Aufga- 7 8.3% 5 22.7% 12 11.6%
benbereich
Total 81 100% 22 100% 99 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 3248.500, Z = -1.979, p = 0.048
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 773.500 , Z =-0.544 , p = 0.586
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 1077.000 , Z =-0.369 , p = 0.712
1 am haufigsten 9 11.2% 2 9.1% 11 10.6%
2 17 20.8% 2 8.0% 17 16.7%
3 19 23.7% 6 28.4% 23 23.2%
4 22 27.1% 1 4.5% 29 29.3%
Weitere illegale | 5 10 11.8% 6 25.0% 9 9.1%
Drogen
6 am wenigsten 0 0.0% 1 2.3% 1 1.0%
gehort nicht zu
unserem Aufga- 4 5.4% 5 22.7% 10 10.1%
benbereich
Total 81 100% 22 100% 99 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 3508.000 , Z = 6434.000 , p = 0.226
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 531.500, Z = -2.638, p = 0.008
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 834.000, Z = -1.974, p = 0.048
1 am haufigsten 2 2.8% 0 0.0% 8 7.6%
2 3 3.8% 3 14.8% 16 16.2%
3 12 14.6% 4 19.3% 26 25.8%
4 27 33.2% 6 28.4% 20 20.2%
Medikamente 5 28 34.8% 3 14.8% 21 21.2%
6 am wenigsten 0 0.1% 0 0.0% 0 0.0%
gehort nicht zu
unserem Aufga- 9 10.7% 5 22.7% 9 9.1%
benbereich
Total 81 100% 22 100% 99 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 2790.500 , Z = -3.364 , p = 0.001
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 776.500 , Z = -0.527 , p = 0.499
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 896.000, Z =-1.568 , p = 0.117
1 am haufigsten 0 0.2% 2 6.8% 2 2.0%
2 1 1.2% 0 0.0% 1 0.5%
3 0 0.0% 0 0.0% 2 2.0%
Weitere Sub- 4 1 0.6% 0 0.0% 2 1.5%
stanzen 5 8 9.9% 1 4.5% 4 4.0%
6 am wenigsten 19 23.1% 7 31.8% 32 31.8%
gehdrt nicht zu
unserem Aufga- 53 65.0% 13 56.8% 58 58.1%
benbereich

Seite 69/111




Total 81 | 100% | 22 100% 99 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 3775.500, Z = -0.464 , p = 0.643

Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 767.000, Z =-0.676 , p = 0.499

Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 1076.000 , Z = -0.419, p = 0.675

Tabelle 106: Ubersicht Substanzkonsum nach Gemeindegrésse, alle Angaben

Glz::lﬂiigzzn Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl | (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)

1 am haufigsten 7 46.7% 48 64.1% | 23 47.2% 36 57.4%

2 2 13.3% 13 17.5% 11 21.8% 8 12.2%

3 3 20.0% 6 7.8% 3 5.3% 10 16.3%

4 2 13.3% 2 3.2% 2 4.4% 4 6.6%
Alkohol 5 0 0.0% 2 2.8% 4 8.7% 1 2.1%

6 am wenigsten 0 0.0% 1 1.3% 1 2.0% 1 1.7%

gehdrt nicht zu

unserem Aufga- 1 6.7% 3 3.3% 5 10.6% 2 3.6%

benbereich

Total 15 100% 75 100% 49 100% 63 100%

Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 412.000, Z = -0.646 , p = 0.518

1 am haufigsten 2 13.3% 13 16.8% 4 8.6% 8 12.0%

2 6 40.0% 34 44.9% | 22 44.5% 23 36.8%

3 2 13.3% 10 13.1% 9 18.7% 8 12.7%

4 2 13.3% 6 8.0% 2 5.0% 6 10.2%
Cannabis 5 1 6.7% 9 12.0% 8 15.5% 16 24.8%

6 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 2 3.1% 0 0.0%

gehort nicht zu

unserem Aufga- 2 13.3% 4 5.3% 2 4.6% 2 3.6%

benbereich

Total 15 100% 75 100% 49 100% 63 100%

Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 445.500, Z = -0.162 , p = 0.872

1 am haufigsten 2 13.3% 3 3.7% 11 22.2% 7 11.4%

2 1 6.7% 7 8.9% 4 8.6% 9 13.5%

3 3 20.0% 19 24.9% 10 20.1% 16 25.6%

4 2 13.3% 17 22.7% 10 20.5% 18 28.0%
Heroin / Opiate |5 4 26.7% 17 22.6% 7 14.4% 9 14.0%

6 am wenigsten 0 0.0% 2 2.7% 2 4.1% 1 0.8%

gehort nicht zu

unserem Aufga- 3 20.0% 11 14.6% 5 10.1% 4 6.8%

benbereich

Total 15 100% 75 100% 49 100% 63 100%

Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 373.000 , Z = -1.1124, p = 0.261
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1 am haufigsten 3 1200%| 5 6.8% 14.2% | 7 | 10.3%

2 1 6.7% 10 12.7% 15.7% 17 26.8%

3 1 6.7% 20 26.3% 16 32.4% 12 18.7%

4 5 [333% | 24 | 31.5% 17.2% | 15 | 23.7%
Weitere illegale
Drogen e 5 2 13.3% 10.0% 7.3% 11 17.5%

6 am wenigsten 0 0.0% 2.0% 0.0% 0 0.0%

gehort nicht zu

unserem Aufga- 3 20.0% 8 10.6% 7 13.2% 2 3.0%

benbereich

Total 15 100% 75 100% 49 100% 63 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 365.000, Z = -1.231, p = 0.218

1 am haufigsten 0 0.0% 3 4.0% 4 7.2% 3 5.2%

2 4 26.7% 9 12.0% 3 6.8% 6 9.5%

3 3 20.0% 13 17.3% 9 18.5% 17 26.3%

4 1 6.7% 16 21.4% 19 37.8% 18 28.0%
Medikamente 5 5 33.3% 22 29.4% 11 22.5% 14 22.9%

6 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.1% 0 0.0%

gehort nicht zu

unserem Aufga- 2 13.3% 12 16.1% 4 7.1% 5 8.2%

benbereich

Total 15 100% 75 100% 49 100% 63 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 448.000 , Z = -0.127 , p = 0.899

1 am haufigsten 0 0.0% 2 2.0% 0 0.1% 2 3.3%

2 0 0.0% 1 1.3% 0 0.0% 1 0.8%

3 0 0.0% 2 2.7% 0 0.0% 0 0.0%

4 0 0.0% 0 0.0% 2 3.0% 1 0.8%
V\t’eitefe Sub- 5 0 | 00% | 5 |60% | 7 |133% 2 | 32%
stanzen

6 am wenigsten 7 46.7% 20 26.7% 10 19.7% 20 32.5%

gehdrt nicht zu

unserem Aufga- 8 53.3% 46 61.3% 32 63.9% 37 59.3%

benbereich

Total 15 100% 75 100% 49 100% 63 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 452.500 , Z = -0.075, p = 0.941
Tabelle 107: Ubersicht Substanzkonsum nach Sprache, alle Angaben

deutsch franzésisch
Anzahl (%) Anzahl (%)

1 am haufigsten 98 62.3% 13 33.3%

2 24 15.4% 10 25.3%
Alkohol

3 14 9.2% 6 14.7%

4 9 6.0% 1 2.7%
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5 5 3.5% 2 4.0%
6 am wenigsten 1 0.7% 2.7%
gehort nicht zu
unserem Aufga- 5 2.9% 7 17.3%
benbereich
Total 157 100% 38 100%
1 am haufigsten 19 12.0% 8 20.0%
2 67 42.6% 15 38.7%
3 23 14.5% 4 9.3%
4 12 7.4% 5 13.3%
0, 0,
Cannabis 5 28 17.7% 5 13.3%
6 am wenigsten 1 0.4% 1 2.7%
gehort nicht zu
unserem Aufga- 9 5.4% 1 2.7%
benbereich
Total 157 100% 38 100%
1 am haufigsten 18 11.2% 10.7%
2 15 9.6% 10.7%
3 37 23.4% 10 26.7%
4 39 25.2% 16.0%
Heroin / Op|ate 5 30 19.4% 17.3%
6 am wenigsten 3 1.9% 4.0%
gehdrt nicht zu
unserem Aufga- 15 9.4% 6 14.7%
benbereich
Total 157 100% 38 100%
1 am haufigsten 10 6.1% 10 26.7%
2 31 20.0% 8.0%
3 42 26.7% 17.3%
4 41 26.2% 10 26.7%
Weitere iIIegaIe 5 20 12.5% 10.7%
Drogen
6 am wenigsten 1 0.6% 0.0%
gehdrt nicht zu
unserem Aufga- 12 7.9% 4 10.7%
benbereich
Total 157 100% 38 100%
1 am haufigsten 9 5.9% 1 1.3%
2 15 9.6% 6 16.0%
Medikamente
3 31 20.0% 10 26.7%
4 41 26.2% 10 26.7%
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5 42 27.0% 8 21.3%

6 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0%

gehdrt nicht zu

unserem Aufga- 18 11.3% 3 8.0%

benbereich

Total 157 100% 38 100%

1 am haufigsten 2 1.4% 1 2.7%

2 1 0.6% 1 1.3%

3 2 1.3% 0 0.0%

4 2 1.0% 1 1.3%
Weitere Sub- 5 8 4.8% 5 12.0%
stanzen

6 am wenigsten 46 29.2% 11 28.0%

gehdrt nicht zu

unserem Aufga- 97 61.8% 21 54.7%

benbereich

Total 157 100% 38 100%

Mann-Whitney-U (Alkohol) = 2095.000, Z =-3.538 , p = 0.000 ; Mann-Whitney-U (Cannabis) = 2713.5000 ,Z =-1.320, p
= 0.187 ; Mann-Whitney-U (Heroin/Opiate) = 2892.500 , Z =-0.717 , p = 0.473; Mann-Whitney-U (weitere illegale Drogen) =
2975.500 , Z =-0.452, p = 0.651; Mann-Whitney-U (Medikamente = 2768.500 , Z =-1.122, p = 0.262 ; Mann-Whitney-U
(weitere Substanzen) = 2792.500 ,Z =-1.165, p = 0.244

Tabelle 108: offene Angaben Interventionen

hausliche Gewalt insbesondere

Abklarungen im Zusammenhang mit der Fahrfahigkeit und dem Entzug oder der Erteilung einer Fahrer-
laubnis fur Motorfahrzeuge und Fahrrader. Verwaltungsverfahren, Administrativmassnahmenrecht

Ambulatorio dispensazione Metadone

Amtsstellen

Ausbildung angehender Junglenker Schulen und Ausbildungsstatten

Bundesempfangsstelle EVZ, (Asylzentrum) Ausschaffungsgefangnis Basel Notfallstation des Universi-
tatsspitals

centres pour requérants d'asile

Gare, Jardin japonais, La Forge. Bel-Air

Gassenkiiche

in unserem Lokal CHAI, indem man aber nicht konsumieren darf. Wir laden die Slichtigen dahin ein.

in unseren Buroraumlichkeiten halboffentliche Treffpunkte

Katharinenhof (Aufenthalt fir Konsumenten) Gassenkilche

kaum eigene Intervention, wird durch andere Elemente innerhalb des Polizeikorps (ibernommen (ausser
Strassenverkehr)

Nach Verkehrsunfallen, Patienteninformation, Medikamentenabgabe

Nel nostro centro

Offentliche Lokale Bars Internetcafe Quartiercafe

presso i nostri ambulatori

Psychiatrische Klinik

Restaurants Gassenklichen Aufenthaltsrdume Wagenplatze Besetzte Hauser
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Rotlichtsalons

Spitaler Sozialamter

Svolgiamo il nostro intervento presso i nostri centri, e presso il domicilio privato del'utente

Umgebung Schulhauser

bearbeitet.

Veranstaltungen, Private Rdume usw. werden mehrheitlich durch den Fahndungs- und Ermittlungsdienst

Wir intervenieren per Definition an keinem Ort in Bezug auf Konsum von Substanzen

ZAB Zircher Ausniichterung und Betreuungsstelle

Tabelle 109: Ubersicht Interventionsorte nach Berufsgruppe, alle Angaben

Polizei Aufsuchende Suchthilfe-institu-
Suchtarbeit tion

Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)

1 am haufigsten 47 61.0% 13 81.5% 0 0.0%

2 20 26.3% 3 18.5% 0 0.0%

3 5 6.8% 0 0.0% 0 0.0%

4 3 4.0% 0 0.0% 0 0.0%

g;fﬁr’:]"mher 5 0 0.2% 0 0.0% 0 0.0%
6 0 0.1% 0 0.0% 0 0.0%

7 0 0.1% 0 0.0% 0 0.0%

8 am wenigsten 1 1.4% 0 0.0% 0 0.0%

Total 77 100% 16 100% 0 0%

1 am haufigsten 12 16.1% 3 18.5% 0 0.0%

2 37 47.4% 10 61.5% 0 0.0%

3 15 19.2% 3 18.5% 0 0.0%

4 4 5.2% 0 1.5% 0 0.0%

Halboffenticher | 5 6 7.8% 0 0.0% 0 0.0%
6 2 2.9% 0 0.0% 0 0.0%

7 1 1.4% 0 0.0% 0 0.0%

8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

Total 77 100% 16 100% 0 0%

1 am haufigsten 0 0.7% 1 4.7% 0 0.0%

2 4.8% 3 30.2% 0 0.0%

3 15.6% 4 37.2% 0 0.0%

Umkreis Kon- 4 1 19.2% 2 18.6% 0 0.0%
sum Anlauf- 5 18 31.9% 1 9.3% 0 0.0%
sizlE 6 11.7% 0 0.0% 0 0.0%
7 8 14.2% 0 0.0% 0 0.0%

8 am wenigsten 1 1.9% 0 0.0% 0 0.0%

Total 57 100% 11 100% 0 0%
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1 am haufigsten 8.8% 0 0.0%
2 5 6.8% 0 0.0%
3 22 30.8% 3 21.4%
4 23 31.3% 6 42.9%
pmkrels GIub- 5 13 18.3% 4 28.6%
6 3.8% 0 0.0%
7 0.2% 1 7.1%
8 am wenigsten 0.0% 0 0.0%
Total 73 100% 14 100%
1 am haufigsten 1.4% 0 0.0%
2 4 6.1% 0 0.0%
3 12 17.2% 2 16.7%
4 19 27.1% 4 33.3%
;fg;‘:"lzeste 5 14| 200% 3 25.0%
6 17 24.1% 2 16.7%
7 3 4.0% 1 8.3%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0%
Total 69 100% 12 100%
1 am haufigsten 0 0.0% 0 0.0%
2 2 3.2% 0 0.0%
3 3 4.6% 0 0.0%
4 4 7.7% 0 0.0%
tsu‘;]‘;r;‘:]era"s‘ta" 5 9 16.6% 3 33.3%
6 21 36.7% 3 33.3%
7 17 29.1% 1 11.1%
8 1 2.0% 2 22.2%
Total 57 100% 9 100%
1 am haufigsten 10 15.5% 2 12.7%
2 10.2% 3 15.9%
3 12.6% 2 14.3%
4 14.2% 2 12.7%
Private Rdume |5 9.8% 2 12.7%
6 12 18.9% 3 19.0%
7 11 17.2% 1 6.3%
8 am wenigsten 1 1.7% 1 6.3%
Total 66 100% 16 100%
Andere Orte 1 am haufigsten 2 7.0% 2 24.3%
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3 1 3.3% 2 21.6% 0 0.0%
4 0 0.0% 2 21.6% 0 0.0%
5 1 2.9% 0 0.0% 0 0.0%
6 1 2.9% 2 21.6% 0 0.0%
7 7 21.0% 0 0.0% 0 0.0%
8 am wenigsten 22 62.9% 1 10.8% 0 0.0%
Total 34 100% 9 100% 0 0%
Tabelle 110: Ubersicht Interventionsorte nach Gemeindegrésse, alle Angaben
landliche s " ..
Gemeinden Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl | (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
1 am haufigsten 0 0.0% 17 49.6% | 21 73.2% 22 76.5%
2 1 100 4 asw | 4 142% 4 13.0%
3 0 0.0% 3 8.7% 2 7.2% 0 0.5%
) 4 0 0.0% 0 0.2% 2 5.2% 2 5.3%
Offentlicher
Raum 5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.5%
6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.4%
7 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.4%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.2% 1 3.5%
Total 1 100% 35 100% 29 100% 29 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 4.500, Z =-1.318, p = 0.188
tamhavfigsten | 1| 'P0 1 11 s31% 1 | 35% | 2 | 68%
2 0 0.0% 16 46.5% 17 59.7% 14 46.1%
3 0 0.0% 7 20.4% 3 10.6% 8 26.2%
. : 4 0 0.0% 0 0.0% 2 7.9% 2 6.8%
Halbdéffentlicher
Raum 5 0 0.0% 0 0.0% 4 14.3% 2 6.6%
6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 7.6%
7 0 0.0% 0 0.0% 1 3.9% 0 0.0%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Total 1 100% 35 100% 28 100% 30 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 1.000, Z = -1.627, p = 0.104
1 am haufigsten 0 0.0% 0 0.0% 1 2.4% 0 1.5%
2 0 0.0% 1 5.0% 1 6.2% 3 15.7%
Umkreis Kon- | 3 0 0.0% 1 4.4% 6 26.0% 6 26.9%
sum Anlauf 14 0 | 00% | 6 |276% 3 | 133% 4 | 17.7%
5 1100 8 srew| 6 | 247% 4 197%
6 0 0.0% 4 18.5% 2 9.9% 0 1.8%
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7 0.0% 6.9% 17.6% 3 11.6%
8 am wenigsten 0.0% 0.0% 0 0.0% 1 5.0%
Total 1 100% 22 100% 23 100% 22 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 4.500 , Z =-0.787, p = 0.431
1 am haufigsten 0 0.0% 2 6.3% 1 3.7% 3 12.5%
2 0 0.0% 0 0.2% 9.4% 2 8.6%
3 0 0.0% 10 31.7% 30.9% 7 25.9%
4 0 0.0% 10 30.7% 10 38.0% 9 32.4%
Umkreis Club | 5 0 0.0% 9 | 27.8% 11.5% | 5 | 20.1%
e 100.0
6 1 %' 1 3.2% 1 2.8% 0 0.0%
7 0 0.0% 0.0% 1 3.7% 0 0.5%
8 am wenigsten 0 0.0% 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Total 1 100% 32 100% 27 100% 27 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 0.000, Z =-1.705, p = 0.088
1 am haufigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 4.7%
2 0 0.0% 0 0.0% 2 8.6% 2 9.3%
3 1 1(2,/00 0 10 29.0% 2 7.9% 1 6.4%
4 0 0.0% 11 32.0% 8 32.1% 4 18.1%
Festival,
Messe, Feste 5 0 0.0% 3 8.3% 8 29.6% 6 30.0%
6 0 0.0% 9 27.1% 5 18.0% 5 23.8%
7 0 0.0% 1 3.5% 1 3.8% 2 7.6%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
Total 1 100% 33 100% 26 100% 21 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 3.500, Z =-0.982, p = 0.326
1 am haufigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 9.0%
3 0 0.0% 0 0.0% 3 12.8% 0 0.4%
4 0 0.0% 3 12.2% 0 0.0% 1 6.9%
Sportveranstal- | 5 0 0.0% 6 24.4% 3 16.8% 3 15.2%
t
Hnaen 6 0 | 00% | 7 |27.0% 9 |451%| 8 | 40.5%
7 1 100 9 s61% 3 153% 5 | 227%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.3% 2 10.0% 1 5.3%
Total 1 100% 25 100% 20 100% 20 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 3.000, Z =-1.072, p = 0.284
1 am haufigsten 0.0% 13.4% 7 24.7% 6.7%
Private Raume | 2 0 0.0% 5 17.6% 5.1% 3 10.8%
3 0 0.0% 4 13.6% 3 12.3% 3 13.2%
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100.0

4 1 o 4 14.7% 2 7.0% 4 16.9%

5 0 0.0% 3 9.9% 3 11.7% 2 9.8%

6 0 0.0% 6 20.6% 5 19.9% 4 16.7%

7 0 0.0% 3 10.3% 4 15.5% 5 21.1%

8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 1 3.8% 1 4.7%

Total 1 100% 30 100% 26 100% 24 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 9.000, Z = -239, p = 0.811

1 am haufigsten 0 0.0% 2 17.8% 0 0.5% 2 12.0%

2 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

3 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 3 16.1%

4 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 10.3%
Andere Orte 5 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 5.1%

6 0 0.0% 0 0.0% 2 17.4% 1 5.1%

7 0 0.0% 2 17.0% 3 26.0% 2 10.7%

8 am wenigsten 0 0.0% 8 65.1% 6 56.1% 8 40.7%

Total 0 0% 13 100% 12 100% 20 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte): keine Werte bei landlicher Gemeinde
Tabelle 111: Ubersicht Interventionsorte nach Sprache, alle Angaben

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)

1 am haufigsten 45 64.3% 10 55.6%

2 17 24.7% 6 33.3%

3 4 6.0% 1 5.6%

4 2 3.0% 1 5.6%
ggjr’;]t”"her 5 0 0.2% 0 0.0%

6 0 0.1% 0 0.0%

7 0 0.1% 0 0.0%

8 am wenigsten 1 1.5% 0 0.0%

Total 70 100% 18 100%

1 am haufigsten 11 16.3% 4 22.2%

2 37 52.2% 7 38.9%

3 13 18.2% 4 22.2%

4 2 2.8% 2 11.1%
ggmﬁe“t""her 5 4 5.7% 1 5.6%

6 2 3.2% 0 0.0%

7 1 1.6% 0 0.0%

8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0%

Total 70 100% 18 100%
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1 am haufigsten 0 0.7% 0 0.0%
2 7.3% 1 8.3%
3 17.4% 4 33.3%
Umkreis Kon- 4 1 20.4% 3 20.8%
sum Anlauf- 5 16 31.8% 3 25.0%
stelle 6 9.2% 1 8.3%
7 6 11.0% 1 4.2%
8 am wenigsten 1 2.2% 0 0.0%
Total 51 100% 12 100%
1 am haufigsten 6 9.6% 0 0.0%
2 5.9% 1 6.3%
3 21 32.1% 3 18.8%
4 19 28.9% 8 46.9%
pkrels GIub 5 13 19.2% 4 21.9%
6 3 4.1% 0 0.0%
7 0 0.2% 1 6.3%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0%
Total 67 100% 16 100%
1 am haufigsten 1 1.7% 0 0.0%
2 2 3.9% 1 5.6%
3 9 15.3% 4 22.2%
4 17 28.7% 4 22.2%
Il\:/leesstisveajlkeste 5 10 17.8% 6 30.6%
6 15 26.1% 4 19.4%
7 4 6.5% 0 0.0%
8 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0%
Total 58 100% 18 100%
1 am haufigsten 0 0.0% 0 0.0%
2 2 3.7% 0 0.0%
3 2 3.3% 0 0.0%
4 4 8.8% 0 0.0%
zf]‘;ré‘fra““a" 5 9 18.9% 3 23.1%
6 18 36.9% 5 34.6%
7 13 26.2% 4 26.9%
8 am wenigsten 1 2.3% 2 15.4%
Total 50 100% 13 100%
Private Raume | 1 am haufigsten 8 13.9% 4 23.5%
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2 5 8.0% 2 11.8%
3 7 12.4% 2 11.8%
4 9 15.9% 1 5.9%
5 7 12.6% 1 5.9%
6 9 16.1% 6 35.3%
7 11 19.2% 1 5.9%
8 am wenigsten 1 1.9% 0 0.0%
Total 59 100% 17 100%
1 am haufigsten 2 7.4% 0 0.0%
2 0 0.0% 0 0.0%
3 3 9.7% 0 0.0%
4 2 6.2% 0 0.0%
Andere Orte 5 1 3.1% 0 0.0%
6 1 3.1% 1 12.5%
7 4 13.1% 3 37.5%
8 am wenigsten 19 57.5% 4 50.0%
Total 32 100% 8 100%

Mann-Whitney-U (Offentlicher Raum) = 560.500 , Z = -0.591, p = 0.555; Mann-Whitney-U (Halb&ffentlicher Raum) =
581.000, Z =-0.420, p = 0.674; Mann-Whitney-U (Umkreis Konsum Anlaufstelle) = 237.000, Z = -1.061, p = 0.289; Mann-
Whitney-U (Umkreis Club Bar) = 415.500, Z = -1.375, p = 0.169; Mann-Whitney-U (Festival, Messe, Feste) = 483.000, Z = -
0.387, p = 0.699; Mann-Whitney-U (Sportveranstaltungen) = 244.000, Z = -1.423, p = 0.155; Mann-Whitney-U (Private
Raume) = 416.500, Z = -0.433, p = 0.665; Mann-Whitney-U (Andere Orte) = 127.500, Z = 0.433, p = 0.665

Tabelle 112: offene Angaben Substanzen

champignons - LSD
Codeinhaltige Hustenséfte; z.B. Makatussin

combinaisons de médicaments avec I'alcool
CPure

Crystal ist kein Thema in den K+A und Ecstasy auch nicht. Nicht zu vergessen ist das Mischen diverser
Substanzen. Zu Medikamente gehoéren auch Substitutionssubstanzen (Stilnox, Methadon, Sevrelong.

Das liegt an der Zustandigkeit, weil die GEPO nicht gerichtspolizeilich ermittelt

designer drugs (drogues de synthése) le plus souvent saisies par les douanes dans le trafic postal et
transmises a la police pour suite de l'affaire

Designerdrogen wie Extasy, Amphetamine, MDMA....

die Haufigkeit variiert nach der Problematik der aktuellen Bewohner/-innen, die Zuteilung von 1-5 kann in
einer anderen >Zus'setzung gegenteilig sein

Dormicum

Esssucht Eltern von alkoholkranke Kinder Angehdrige von Sexstlichtigen
GBH/GBL

K.O. Tropfen

Legale Medikamente welche eigentlich rezeptpflichtig sind

methadon
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Morphium

Neuroleptika

Nikotin

nourriture, achats

compulsifs

NPS

poli abuso

Pornosucht

Schlafmittel

POLICONSUMO

Si tratta di una combinazione simultanea di sostanze stupefacenti+alcol+psicofarmaci consumate.

Spielautomaten

spylocibe

Traitement de substitution

Verhaltensslichte

Verhaltenssichte wie Gliickspielsucht, Gamen, Onlinesucht

Tabelle 113: Altersgruppen nach Berufsgruppe, alle Angaben

Polizei Asu:f:::::ah'%r;?te Suchth:::,e:nstitu-
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
1 am haufigsten 7 9.0% 5 27.0% 4 9.2%
2 17 22.5% 3 16.2% 3 6.9%
Minderjahrige 3 24 31.5% 3 16.2% 0 0.0%
4 am wenigsten 28 37.0% 8 40.5% 37 83.9%
Total 76 100% 19 100% 44 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 952.000, Z = -4.074 , p = 0.000
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 656.000, Z = -0.282 , p= 0.775
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 268.000 , Z =-2.912, p = 0.004
1 am haufigsten 50 63.4% 13.6% 13 13.7%
2 21 26.8% 33.0% 26 27.4%
sunge Ewach | 5 6 8.2% 11 48.9% 55 57.9%
4 am wenigsten 1.6% 1 4.5% 1 1.1%
Total 79 100% 22 100% 95 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 1328.500, Z = -7.621, p = 0.000
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 313.500 Z = -4.841, p = 0.000
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 1056.000, Z =-0.168, p = 0.867
1 am haufigsten 21 27.1% 8 37.5% 50 52.1%
Erwachsene 2 36 46.2% 7 30.7% 35 36.5%
(26-40-jahrige) | 3 21 26.7% 7 31.8% 11 11.5%
4 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
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Total 77| 100% | 22 100% | 96 | 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) =2485.500, Z = -3.771, p = 0.000
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 736.000 Z =-0.630, p = 0.529
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 877.000, Z =-1.564, p = 0.118
1 am haufigsten 1 1.9% 6 30.3% 31 32.6%
2 5 6.8% 5 26.3% 33 34.7%
G acnsene & | 3 26 34.1% 1 6.6% 27 28.4%
4 am wenigsten 44 57.2% 7 36.8% 4.2%
Total 77 100% 19 100% 95 100%
Mann-Whitney-U (Polizei/Suchthilfeinstitution) = 766.000, Z =-9.090, p = 0.000
Mann-Whitney-U (Polizei/Aufsuchende Suchtarbeit) = 390.500 Z = -3.267 , p = 0.001
Mann-Whitney-U (Suchthilfeinstitution/Aufsuchende Suchtarbeit) = 727.000, Z = -1.579, p = 0.114
Tabelle 114: Altersgruppen nach Gemeindegrdsse, alle Angaben
landliche s " ..
Gemeinden Kleinstadte Stadte Grossstadte
Anzahl (%) | Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
1 am haufigsten 1 20.0% 7 12.4% 5 11.2% 3 9.2%
2 2 40.0% 9 16.3% 7 18.6% 4 12.0%
Minderjahrige |3 0 0.0% 9 16.7% 9 22.5% 8 23.2%
4 am wenigsten 2 40.0% 31 54.7% 19 47.6% 20 55.5%
Total 5 100% 57 100% 40 100% 36 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 63.000, Z = -0.908, p = 0.3.64
1 am haufigsten 3 23.1% 30 41.2% 16 32.8% 17 27.8%
2 5 38.5% 16 22.2% 15 30.3% 18 30.2%
sunde Enwach- | 5 5 |385%| 27 |366% 16 @ 328% 24 | 39.9%
4 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 2 4.1% 1 2.1%
Total 13 100% 74 100% 49 100% 60 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 367.500, Z = -0.150, p = 0.880
1 am haufigsten 7 46.7% 25 35.4% 21 42.2% 26 43.8%
2 5 33.3% 31 43.4% 16 33.5% 25 41.9%
Erwachsene o o 0 )
(26-40-jahrige) 3 3 20.0% 15 21.2% 12 24.3% 14.3%
4 am wenigsten 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0.0%
Total 15 100% 72 100% 49 100% 59 100%
Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 425.500, Z = -0..030, p = 0.976
_ | 1am haufigsten 28.6% 11 16.7% 8 16.1% 15 26.1%
qoacsene & | 5 21.4% 17 | 24.4% 10 | 21.4% | 13 | 21.7%
3 35.7% 20 28.8% 12 25.1% 17 29.3%
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4 am wenigsten

2

14.3% 22

31.0%

18 37.4%

14 22.8%

Total

14

100% 70

100%

48

100%

59 100%

Mann-Whitney-U (landliche Gemeinden/Grossstadte) = 386.500, Z = -0.187, p = 0.852

Tabelle 115: Altersgruppen nach Sprache, alle Angaben

deutsch franzosisch

Anzahl (%) Anzahl (%)

1 am haufigsten 8 7.4% 8 32.0%
2 17 16.0% 3 12.0%
Minderjahrige | 3 20 18.7% 7 28.0%
4 am wenigsten 62 57.9% 7 28.0%

Total 106 100% 25 100%
1 am haufigsten 52 34.7% 9 24.0%
2 37 24.7% 17 45.3%
sunde Enwach- | 3 59 39.1% 11 28.0%
4 am wenigsten 2 1.5% 1 2.7%

Total 151 100% 38 100%
1 am haufigsten 59 39.1% 18 49.3%
2 66 43.3% 25.4%

Erwachsene 0 )
(26-40-jahrige) 3 27 17.5% 25.4%
4 am wenigsten 0 0.0% 0.0%

Total 152 100% 36 100%

1 am haufigsten 34 22.7% 9.2%
|2 34 22.2% 23.1%
G acnsene & | 3 43 28.5% 27.7%
4 am wenigsten 40 26.5% 13 40.0%

Total 152 100% 33 100%

Mann-Whitney-U (Minderjahrige) = 878.500, Z = -3.117, p = 0.002; Mann-Whitney-U (Junge Erwachsene) = 2958.000, Z =

0.121, p = 0.904; Mann-Whitney-U (Erwachsene) = 2641.000, Z = -0.619, p = 0.536; Mann-Whitney-U (Erwachsene U-40
2114.000, Z = -1.747, p = 0.081

Tabelle 116: Altersgruppen offene Angaben

26-40 Jahre

Altersgruppen 40 - 60 und 60 + fehlen in der Aufzahlung

ceci est une estimation, sans vérification statistique

Zutritt zur K+A

Durchschnittsalter ca. 44 Jahre Die Bandbreite reicht von ca. 20 - 64 Jahre Unter 18 jahrige haben keinen

Durchschnittsalter liegt aktuell bei 42 Jahren

Equivalence mineur et 18-25 ans
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Haufigstes Alter im Bereich von 20-30 Jahren

Im legalen Suchtbereich ist die Altersgruppe der meisten Klienten ab 31 aufwarts. Im illegalen Bereich ha-
ben wir vorwiegend Cannabiskonsumentinnen. Da handelt es sich um Jugendliche und junge Erwachsene.

Im Zusammenhang mit dem runden Tisch >Pravention< versuchen wir die jingere Generation anzuspre-
chen

Junge Erwachsene geben pro Person mehr zu tun, es sind jedoch weniger junge Erwachsene registriert
als Uber 40 Jahre alte Benutzende des Angebots

la proportion des + de 45 ans augmente

Le groupe 1 et 2 sont un groupe homogéne dans le sens ou ce sont des groupes trés bien représentés
chez nous. Il manque un groupe qui depuis quelques temps augmente de maniére importante et cons-
tante: les plus de 55 ans et les retraités. Je pense qu'il est important de faire une différence d'age dans les
plus de 40 ans afin de montrer une évolution sociologique et socio-démographique importante qui devrait
se renforcer avec le temps

les catégories 26-40 ans et plus de 40 ans ont des effectifs proches

Minderjahrige und Jugendliche werden grundsétzlich durch den Jugenddienst bearbeitet.

Minderjahrige vor allem als unbegleitete Asylanten und im Bereich Schulungen "Risiken in digitalen Me-
dien"

Nous sommes un foyer d'urgence pour adolescents. Nous faisons également du soutien a la parentalité et
famille élargie et travaillons avec I'ensemble du réseau des jeunes (école, médecins...)

Nous traitons prioritairement les trafiquants et non les consommateurs.

on accompagne également des personnes entre 40 et 65 ans

Popoolazione over 40 preferentemente maschi

Prise en charge de jeunes mineurs et adultes de 15 a 30 ans

Ranking schwierig: haufig altere Alkoholiker, aber jlingere Drogenkonsumenten

wir suchen sie nicht nach den Altersgruppen aus

Tabelle 117: Haufigkeit der Zusammenarbeit offene Angaben

Nelle situazioni di urgenza disponiamo di un interlocutore per la collaborazione con la polizia. Sarebbe
opportuno potenziare delle incontri con la polizia bimensili.

Regelmassige Treffen (alle 4-6 Wochen) - 1 x im Jahr Informationstag mit dem Ausbildungszug der Polizei
und der Abteilung Sucht des Gesundheitsdepartements - informeller Kontakt per Telefon / E-Mail bei Auf-
falligkeiten beidseitig

4x im Jahr Runder Tisch

arbeite mit KP Bern / in Biel zusammen an Projektwochen in Schulen

Bei Ansammlungen von sogenannten Randsténdigen (Alkoholkonsumenten, Drogenkonsumenten, etc.)

Bei einer FU oder bei akuter verbaler oder korperlicher Gewalt im Haus.

Bei meinen Rundgéngen im Quartier halte ich mich des Oftern bei den Siichtigen auf, wo automatisch der
Kontakt zur Suchthilfe entsteht. Ein wichtiger, kollegialer aber geschéaftlicher und sachlicher Kontakt.

Collaboration réguliere avec la Police dans le cadre de groupes de travail Nous avons demandé a la Po-
lice de proximité de passer régulierement aux abords du centre, non pas pour faire de la répression et des
interpellations, mais pour rappeler les régles, la présence et "calmer les tensions" Nous appelons la Police
en cas de violence, ou nos clients I'appellent eux-méme parfois lorsqu'ils sont agressés par un autre client
(1-2 fois / mois)

dans le cadre de recherche active, ou de PAFA dans lesquels 'opposition du patient ou son agressivité est
importante.

Dans une petite ville, la collaboration avec le réseau, dont fait partie la police, est importante
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Depuis que j'ai pris le poste de directeur en 2015, j'ai demandé a la Police Cantonale de pouvoir présenter
notre Fondation, notre mission, nos valeurs, nos liens potentiels de partenariat. La sauce prend et nous
avons des contacts avec la Brigade des stupéfiants pour ce qui concerne les produits, leur qualité, mes-
sage de prévention... Naturellement dans un but constructif, sans dénonciation et dans le respect de I'ano-
nymat des personnes. Nous parlons de réalité de zone et non pas des personnes

Die Fachkommission Drogen des Kanton Basel-Landschaft, unter Leitung des Kantonsarztes, in der so-
wohl Vertreter der Suchthilfe, Schulbehdrden, Staatsanwaltschaft und Polizei vertreten war, wurde aufge-
I0st.

Frihjahr/ Herbst koordinierte Kontrollen mit Suchthilfe zusammen

Gesamthaft habe ich 11 Jahre bei der Administrativmassnahmenbehdrde gearbeitet. Zu Anfang existierte
kein Kontakt zu Suchthilfe und/oder Sozialarbeit, dieser entwickelte sich erst mit der Zeit. In den letzten 6

Jahren meiner Tatigkeit fir die FUhrerausweisentzugsbehoérde etablierte sich ein guter Kontakt. Hinweis:
Seit Mitte 2015 arbeite ich nicht mehr bei der Flihrerausweisentzugsbehoérde, ich berichte also aus der na-
hen Vergangenheit.

Gute personliche Vernetzung mit Kapo vor Ort.

Hauptséachlich bei Interventionen in den UPK, Abteilung Abhangigkeitserkrankungen

hin und wieder bis haufig je nach Klientel

im Rahmen des Gewaltschutzgesetzes

Im Schnitt wochentlich

Im Sinne der Betriebssicherheit und des Sicherheitsdispositivs besteht mit der Polizei eine sehr vernetzte
und gute Zusammenarbeit. Ein- bis zweimal jahrlich tauschen wir uns mit der Polizei und weiteren Fach-
stellen (z.B. der mobilen Gassenarbeit) aus.

In meinem Arbeitsbereich gehort die Suchthilfe/Sozialarbeit zu den Netzwerkpartnern.

Ist je nach Angebot und Standort sehr unterschiedlich und geht von hin und wieder bis haufig.

ist regelmassig Prasent, haben ein Zusammenarbeitsabkommen alle zwei Monate eine Austauschsitzung
mit der Leitung enge Zusammenarbeit des Sicherheitspersonals und der Polizei betreffend 6ffentlicher
Raum ausserhalb des Areals der GasseChuchi - K+A

je nach Aufgabe, Jugendsachbearbeiter und Fihrungspersonen. Streifenpolizist eher weniger

Kontakte zu upk speziell spielsucht pravention

Leider zu wenig da die Polizei und ihre Arbeit bei den sozialen Diensten des Kantons Solothurn nicht einen
hohen Stellenwert geniest.

Les policiers de terrains ont plus de contacts avec le travail social/a l'aide, sur le terrain.

mann sieht sich haufig bei der Arbeit (Offentlicher & Halbéffentlicher Raum) hat aber oft nichts miteinander
zu tun.

Meist notfallmassig

meisten mit Schulsozialarbeitenden

Monatliche Treffen, Themenschwerpunkte besprechen und in die Schule einbringen, wenn es der Stun-
denplan erlaubt

nello spazio pubblico non vi & un vero contatto ma una presenza consapevole di entrambe le figure
(educatori di strada - polizia in divisa/borghese)

Nous sommes en contact avec un responsable prévention au sein de la Police avec qui nous collaborons
de maniére réguliere: on se voit dans des réseaux nationaux ou régionaux, au sein de réunions autour de
manifestations régionales, ou encore des contacts avec la police, la centrale ou encore le gendarmed e
proximité de la Ville. Pas ed contact autour du deal ni au sein du quartier pour gérer des attroupements

Nous travaillons essentiellement avec la police communale et le contact passe bien. Nous voudrions déve-
lopper plus de collaboration avec la police cantonale pour des questions de mobilité de la jeunesse.
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Par dans le cadre de la consultation pour adolescents mais pour mon autre casquette qui travaille au CAN
Team

Pas de suivi dans le domaine de I'addiction en dehors des heures normales. Les personnes dans le besoin
de parler contact les numéros a disposition.

Personenfahnder besuchen Einrichtungen taglich

Phasenweise in Zusammenhang mit einzelnen Ereignissen

Plusieurs fois par semaine

pour des hospitalisations non volontaires

Presque jamais

regelmassiger Austausch und gute Zusammenarbeit mit der Polizei

Sehr gute Zusammenarbeit, kollegiales Verhaltnis

Uniquement dans un cadre formalisé autour de questions liées a la cohabitation dans I'espace publique
avec tous les acteurs impliqués.

unsere klientinnen berichten von kontrollen, verhaftungen, ausniichterungen etc. wir begegnen den polizis-
tinnen aber auch direkt auf unseren rundgangen

Unsererseits z.B. zum Durchsetzen eines Hausverbotes Polizei erscheint weil jemand ausgeschrieben ist.

Unterstiitzung der SIP-Mitarbeiter/Innen auf der Strasse, in K+A oder der Mitarbeiter/Innen des Sozialam-
tes bei renitenten Personen

vierteljahrliche Treffen

vorwiegend bei Eigen- und Fremdgefahrdung, manchmal wird jemand gesucht und bei uns nachgefragt,
von innen verschlossene Tiren

Wir haben im Kt. Glarus keine derartige Anlaufstelle

wir haben klare Hausregeln, welche streng durchgesetzt werden. Wir kennen die Gaste, sie kennen uns.
Dies macht den Einsatz der Polizei nur ganz selten nétig.

Wir haben sehr haufig mit der Polizei zu tun, allerdings im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt und nicht
aufgrund von Suchtmittelmissbrauch

Wir haben sehr selten mit der Polizei zu tun. Im Zusammenhang mit akuten Einlieferungen oder FU-
Situationen.

wir kennen die Polizei und sie kennt unser Lokal, wir arbeiten gut zusammen, brauchen aber ihre Hilfe sel-
ten (bei Gewalttatigkeiten)

Wir pflegen einen regen Austausch mit dem 6rtlichen Sozialdienst welchem die Jugendarbeit unterstellt ist.
Zudem stehen wir in engem Kontakt mit den umliegenden Jugendhausern.

Wir sind im standigen Kontakt mit verschiedenen Jugendarbeitern, Sozialarbeitern und Schulen. Das Ver-
trauen zueinander ist gut und Informationen werden offen ausgetauscht.

Tabelle 118: Grund fiir keine Zusammenarbeit offene Angaben

1. Kein Auftrag 2. Sucht die Suchthilfe auch keine Zusammenarbeit mit der Polizei

Bei Selbsthilfegruppen z&hlt die Ubernahme von Eigenverantwortung von Menschen, die etwas dndern
wollen an ihrem Suchtverhalten

confidentialité des patients (jusqu'a présent je n'ai pas eu de situations ou il m'était nécessaire de briser
cette confidentialité)

Es ist sehr wichtig, dass wir mit der Polizei nicht Kontakt haben.

Keine Stelle im Kt. Glarus
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Nouveauté pour nous en matiére de police de proximité. Restructuration récente. Pas encore de contacts
avec ces entités.

Staatliche Sozialarbeiter konnten durch uns noch nie im Milieu angetroffen werden. Wir haben regen Kon-
takt zu privaten Anlaufstellen, die sich unter anderem mit Problemen der Suchtpravention beschaftigen.

Tabelle 119: Anlass zur Zusammenarbeit offene Angaben

Flhrerausweis-Entzugsverfahren nach Vorfallen im Strassenverkehr - Psychisch auffallige Personen zwecks
Abklarung der Fahrfahigkeit

Mischkonsum, auffalliges Verhalten von Klienten - Streitereien unter Stichtigen in Treffpunkten wie auf der
Gasse - problematische Klienten miteinander besprechen (Warnung vor Ubergriffen, Auffalligkeiten, Verwahrlo-
sung etc. - Praventionsaktionen Jugendliche im Ausgang (Alkohol / Drogen) - fast taglicher Infoaustausch auf
Gassenebene (nicht strategisch)

-Drogenkonsum in Parken und WC Anlagen -Aufféllige obdachlose Klienten -Runder Tisch

1. Bei Gelauf von unwillkommenen Besuchern 2. Bei psychischen Aufféalligkeiten (Fragen der Selbst- und/oder
Fremdgefahrdung), u.a. nach Absetzung von Medikamenten 3. Bei Todesfallen in den Wohnungen

Abholen fir den Vollzug wegen z. B. Bussen fir Schwarzfahren. Auskinfte Uber Aufenthalt..

Activité de formation et de prévention en matiére de violence domestique aupres des policier-e-s ou des policier-
e-s en cours de formation.

alcool

Analysen von Heroin und Kokain bei Verdacht von gefahrlichen Mischverhaltnissen (Spitaleinweisungen / Dro-
gentodesfélle etc.) Gegenseitige Referate bei Veranstaltungen bei der Polizei oder im Sozialwesen (z.B. Weiter-
bildung Arzte / Personal Suchtfachstellen etc.)

Anlasslich von Praventionsaktionen bei Problemorten (Gassenarbeit) und bei wéchentlichen Rapporten mit der
Sozialarbeit (Gassenrapport).

Anwohnerversammlungen, Sicherheitsdispositive Bei sehr auffalligen Personen / psychisch sehr auffallig oder
wegen hohem Gewaltpotential - letzteres eher selten

Aucunement, nous dénongons des personnes pour du traffic ou de la conso. La collaboration se fait lors de pro-
jets de prévention ou alors d'échanges d'infos sur les problématiques rencontrées

Aufgrund von Requisitionen betreffend Drogenkonsumenten

Ausschreibungen

Ausschreibungen und Rickfihrungen im Zusammenhang mit stationdren Massnahmen StGb Vernehmungen
wahrend Behandlungen

Begegnungen im Treppenhaus. Riickfragen fiir Leumundsberichte.

Bei Dealertatigkeit in der in der Nahe von Anlaufstellen

Bei Events und gemeinsamen Zielvereinbarungen. Bei Ansammlungen von Randsténdigen im Quartier. Bei
Spritzenfunden in 6ff. WC-Anlagen.

Bei gemeinsamen Sitzungen

bei Kontrolle/Verhaftung von unseren Klienten bei Beschwerden bezlglich Polizeiarbeit

Bei Netzwerksitzungen zum Thema: Nutzung vom &ffentlichen Raum

Bei Problemen zwischen Siichtigen und Sozialarbeitern.

Bei wochentlichen, befohlenen Rapporten

Beim Monatlichen Gassenrapport, sonst nicht

Beim Verkehrsdienst werden Feststellungen lediglich an die EZ weiter gegeben.

Betreibungen, Gewalt, auch Gewalt gegen Frauen
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Betreuung von hilflosen Personen, die bei der Polizei "aufschlagen" wird sip zuri praktisch taglich zugezogen.
Dabei handelt es sich mehrheitlich um sogenannt Randstéandige Personen, mit Mehrfachbelastungen (keine
Wohnung, Verwahrlosung, Abhangigkeitskrankheiten, usw.). Weiter wird sip zuri auch fir die Abklarung von so-
genannten "Wanderarbeitern" zugezogen. Im Winter im Rahmen der "Kaltepatrouille" zur Abklarung von Ob-
dachlosen.

Bis jetzt ist dies einmal vorgekommen im Zusammenhang mit einem Jugendlichen, der die Eltern bedroht hat.

collaboration a des programmes de prévention dans les écoles et dans les milieux festifs

commission cantonale des addictions

conduite de véhicule sous toxiques

Constat d'un produit provoquant des problemes pour les consommateurs, nous comparons nos observations
pour mieux connaitre la réalité locale avec la vision de la Brigade des stup et d'Addiction Jura. Actuelle-
ment,nous n'avons pas de prévention commune. Début 2017, une table ronde sera réunie pour réfléchir a la
question.

Da parte sociale preoccupazione per persone che non riusciamo a rintracciare, per entrare nelle abitazione. Da
parte della Polizia ci mettiamo a disposizione a riferire agli utenti che devono passare in Commissariato per
apporre delle firme o per redigere dei verbali.

Der Psycho-Soziale Dienst tibernimmt bei uns oft die Funktion der Sozialarbeitenden, ist aber Teil der Polizei.

Die Berner Interventionsstelle zeigt z.B. die Ausstellung Willkommen zu Hause, die hausliche Gewalt zum
Thema macht, gemeinsam mit der Polizei.

Die Konsequenzen aus einem FIAZ/FUD wird vom Strassenverkehrsgesetz geahndet und allfallig durch Admi-
nistrativmassnahmen erganzt. Die Falle vom FUM sind ausserst selten, ob wohl nachweislich grosse Menge
umgesetzt werden. Die Auswirkungen auf die Fahrfahigkeit sind allgemein nicht bekannt und werden auch nicht
aktiv kommuniziert. Dieses Thema wurde im Projekt Verkehrssicherheitsplan Basel-Stadt wiederholt aufgegrif-
fen.

Diebstahl durch einen Klienten Verdacht auf kriminelle Handlungen im Ausgang

En cas de mise en danger imminente de la vie d'une personne, nous prévenons la police. Mais nous avons prin-
cipalement affaire a la police dans la cadre de : L'approche communautaire La participation a la formation des
aspirants policiers Des groupes de réflexion et d'analyse

Es wurden schon gemeinsame Vortrage Uber Betdubungsmittel fiir interessierte Eltern durchgefiihrt.

falls Patientinnen nicht erscheinen und begriindeter Annahme, dass sie eventuell zu Hause in der Wohnung ei-
nen somatischen Notfall hatten, kontaktieren wir Sozialdienst der Polizei.

Falls wir gezielt nach einem bestimmten Drogenkonsumenten fahnden, wird ab und zu ein Mitarbeiter der Kon-
takt und Anlaufstelle nach dessen Aufenthalt gefragt (Ob er diesen kirzlich gesehen hat).

Festival régional Réseau commun régional ou national

FU

Gassenrapport

Gassenrapporte

Gemeinsame Aktion mit sip ziri (Sicherheit Intervention Pravention) in Quartier i.S. Larm durch Jugendliche,
Gemeinsame Aktion mit SUP an Festanlassen (Alkoholpravention) Gemeinsame Vorbereitung furr Aktivitaten in
Zusammenarbeit mit OJA / SuP, z.B. Streetsoccer Turnier, Midnight sports, etc.

gute Zusammenarbeit mit KP Bern hier in Biel an einigen gemeinsamen Praventionsaktivitaten

Haufig Gber den Sozialdienst der Polizeit BS

Hausliche Gewalt

Im Zusammenhang mit Massnahmeklientinnen.

im Zusammenhang mit strafrechtlichen Massnahmen, wenn betreffende Klienten auf die Kurve gehen und zur
Fahndung ausgeschrieben werden missen

Integriert in der Schulung von Polizisten und Aspiranten
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Jahrliche Sitzungen der Jugendarbeit zur Zusammenarbeit/Vernetzung verschiedener Akteure. Ansonsten be-
steht seitens der Suchtberatung kein direkter Kontakt zur Polizei. Kontakt entsteht indirekt durch Interventionen
der Polizei dann z. B. Uber Jugendanwaltschaft, Strassenverkehrsamt, strafrechtliche Massnahmen oder Fach-
stelle Hausliche Gewalt.

Je suis souvent en contact avec des toxicomanes. Depuis plus de 20 ans que je travaille dans le milieu j'ai de
nombreux contact avec ces personnes et une certaines confiance s'est installée.

Jugendpolizei und Praventionsfachleute gestalten Module an den Schulen zum Themen Konsum / Grenzen set-
zen Ubergabe von eingeschriebenen Briefen

Klienten werden gesucht, die Polizei findet Hinweise auf den Kontakt mit der Fachstelle

Koordinierte Praventionsbestrebungen ('Runder Tisch'), Alkohol- und Tabak-Teskaufe

Koordinierten Kontrollen im Gassenzimmer und Umgebung

Kurvengang von Minderjahrigen oder Menschen mit einer Massnahme

Lors d'enquétes Une collaboration s'est mise en place avec I'école de police de Savatan

Lors de consommations excessives d'une personne (signalement a la Justice de Paix en prévision de mesure de
protection de la personne) de méme que lors de problémes psychiques - Lors d'incidents liés a la violence (infor-
mation au travailleur hors murs) - Travail de prévention par le service idoine

Lors de situations de violence sous produits

lorsqu'un consommateur d'habitude occupe autant les services de police que les travailleurs sociaux et qu'ily a
un risque pour l'intégrité de l'individu.

Lorsqu'un personne est en manque (héroine), en nos locaux, le soir, la nuit ou le week-end. Dans le cadre de
la commission des addictions.

Lorsque nous mettons en place des projets d'animation ou de prévention sur le terrain.

Massnahmenvollzug

Medikamentenmissbrauch usw. Sitzungen Aussprachen Nothilfe Unterstitzung

Meist indirekt weil es von der Polizei via Justiz (Erwachsene, Jugendliche), via Strassenverkehrsamt oder nach
FU zu uns kommt

Meist Mischkonsum Opiate, Kokain etc.

Meist, wenn Klienten gesucht werden

Mineurs consommant sur rue, école, etc.

Notfalldienst, z.B. FU- Einweisungen in psychiatrische Kliniken

Notfallmassige Unterbringung von Personen in unserem Wohnhaus durch die Polizei.

Nous échangeons sur les problemes de consommation d'une personne avec le travail social. J'informe la per-
sonne en addiction de la possibilité de se faire aider par un travail social. Avec l'autorisation de la personne a
probléme je transmets ses coordonnées a au travailleur social. Le premier pas est souvent difficile a faire.

Nous informons les partenaires sociaux de I'apparition de nouvelles tendances ou drogues qui peuvent devenir
problématique ou accroitre les risques d'overdose. Projet commun par exemple pour envoyer les jeunes con-
sommateurs de Crystal ou amphétamines thaies auprées du Drop-In afin qu'ils suivent des séances en lieu et
place d'une dénonciation judiciaire.

On collabore avec la Police a titre préventif mais aussi pour préserver le lieu d'accueil résidentiel et ses régles.
Nous ne visons pas l'abstinence mais le lieu de vie doit étre préservé de la détention et de la consommation de
produits psychotropes.

Patient en garde a vue

Personenfahndung / Heroinabgabe

Planung von Aktivitdten, Anlassen; operative Massnahmen

Polizei wird von der Bevolkerung angerufen, diese bringt die bewohnenden des Heimes ins Heim
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Pour les situations de personnes au bénéfice d'un article (60, 64) en cas de fugue

Praktisch keine direkten Kontakte; nur indirekt z.B. bei Abklarungen betr. Cannabiskonsum fiir die Jugendanwalt-
schaft

Présentations communes Groupes de travail Projets ponctuels Réseaux interdisciplinaires

Randsténdige im Quartier

Referate an Schulen

regelmassige Weiterbildungsveranstaltungen ihm Rahmen des Gewaltschutzgesetzes (GSG) und Risikoanaly-
sen

Regelmassiger (2-3 mal im Jahr) Austausch mit den zustandigen Quartier-Polizisten

Schwerstabhangige mit gesundheitlichen Problemen; Konsum von synthetischen Drogen

Sitzungen und Anlasse im Quartier

Transporte von/nach Gefangnissen und psych. Kliniken; Polizeiliche Prasenz im Rahmen des Streifendienstes
(von uns erwiinscht); Einvernahmen nach Delikten und Vergehen

Ueberdosen, Filmriss,

Un groupe de travail est en place entre Zone Bleue et la Police, rencontres 4-6 fois / année Patrouilles de la Po-
lice proximité minimum 1X/ semaine, idéalement quotidiennement. C'est préventif. La "collaboration" avec la
Police est officielle et ouverte

Unfalle und Gewaltvorkommnissen selten. Enge Zusammenarbeit bei Nichtregistrierten Personen oder Benut-
zende mit Hausverbot, die sich vor dem Areal der GasseChuchi - K+A aufhalten Sitzungen mit Anstossenden

Unsererseits z.B. zum Durchsetzen eines Hausverbotes Polizei erscheint weil jemand ausgeschrieben ist.

vari stand informativi durante manifestazioni/eventi.(GVG) segnalazioni da parte della polizia per eventuali
situazioni in cui € richiesto anche un accompagnamento educativo.

Verschiedene Polizeikorps setzen unsere Schulungsmittel (v.a. Fahrsimulatoren & Informationsmaterial, z.T.
Rauschbrillen) regelmassig ein an Schulen, aber auch an Messen als Publikumsmagnet. Mit einzelnen Korps
enger Kontakt in der Verkehrserziehung (Bsp. StaPo Ziirich)

Voir réponse ci-dessus

von der Stadt geschaffene Begegnungsorte bei welchen es zu gemeinsamen Aktionen kommt. Beriihrungs-
punkte entstehen ebenfalls bei psychisch angeschlagenen Personen oder bei Menschen mit ibermassigem Al-
kohol-Drogenmissbrauch an den geschaffenen Begegnungsorten.

Vortrage in bezug auf illegale tatigkeiten

Wenn es zu Gewaltvorfallen oder auch Sachbeschadigung in der Heroingestltzten Behandlung kommt.

Wenn jemand in einem sehr schlechten psychischen oder physischen Zustand bei uns erscheint und es nicht
anders maglich ist, kommt selten die Polizei ins Spiel. Akute Einweisung oder FU.

Wenn Klienten mit dem Art. 60 StGB bei uns in der Therapie sind

Wir suchen die 6ffentlichen, betreuten Jugendtreffs regelmassig auf, bieten dort Praventionsanlasse an oder ein-
fach den Austausch im ungezwungenen Rahmen zwischen Jugendlichen, jungen Erwachsenen, Sozialarbeitern
und der Polizei.

Wir tauschen uns regelmassig aus und erhalten wéchentlich div. Brennpunkte von der Gemeindepolizei

Wochen-/Quartals-und Jahresrapporte

Zu Hilfeleistungen werden wir gerufen. Bei Kontrollen zB in der Gassenkiiche werden wir behindert und missen
unser Handeln jeweils rechtfertigen. Kontrollen in der Gassenkiiche und der angrenzenden Fixerstube sind
grundsatzlich nicht erwiinscht

Zusammenarbeit mit dem Blauen Kreuz an Schulen.

Tabelle 120: Regelung der Zusammenarbeit (Beschreibung der Grundlagendokumente) offene An-
gaben
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1x jahrluch findet ein Austausch statt

A Fribourg, un partenariat informel s'est mis en place depuis une dizaine d'année. Il repose sur une com-
préhension et un respect mutuel des réles de chacun et leurs limites respectives.

Achtung - wir arbeiten sowohl mit der Gemeindepolizei als auch mit der KaPo, je nach Erreichbarkeit

Als Behdrde kdnnen wir im Rahmen der Amtshilfe den Austausch mit der Polizei pflegen.

als Netzwerkpartner

Arbeitsgruppe Bedrohungsmanagement

Ausschreibungs FAX bei Kurvengang

Bei Bedarf individuell.

bei Bedarf/Problemen telefonische Besprechung mit Polizei Vorgesetzten

Chaque 2 mois, un réseau regroupant les principaux acteurs liés a la jeunesse est organisée. Nous coor-
donnons ce réseau qui permet un échange sur les différentes situations vécues

Contacts selon la réalité du terrain selon les événements ou selon I'évolution d'une personne a risque.

Da die Interventionsstelle bei der Polizeidirektion angesiedelt ist, handelt es sich um eine interne Zusam-
menarbeit.

Der Psycho-Soziale Dienst (PSD) tibernimmt als Teil der Polizei gewisse Tatigkeiten von soz. Arbeitern. Er
ist fir uns die erste Anlaufstelle.

Der Sozialdienst der Polizei Basel-Stadt - einmalig in der Schweiz! - ist uns zur Unterstitzung und zur Be-
ratung ein sehr wichtiger Partner, den wir beim Anbahnen von problematischen Situationen gerne frihzei-
tig kontaktieren.

Des conventions et des procédures afin de permettre un encadrement de ce travail

Die lauft unter dem Begriff Netzwerk, was klar im Funktionsbeschrieb geregelt ist. Dazu gehért unter ande-
rem die Suchthilfe.

Die Zusammenarbeit (Sitzungen) mit der Suchthilfe erfolgt in Basel in der Regel mit den Mitarbeitern des
Community Policing oder mit den Psycho Sozialen Diensten (PSD).

Die Zusammenarbeit erfolgt sehr spontan. Die Suchthilfe/Sozialarbeit und wir von der Polizei missen uns
darum bemuhen, dass der Austausch aufrechterhalten bleibt.

Directives de la Direction : chaque collaborateur appelle la Police lors d'actes de violence non gérable a
l'intérieur et aux abords immédiats du centre Les patrouilles de la police sont officialisées, les usagers en
sont informés Groupe de travail régulier Contacts téléphoniques réciproques entre la Direction et la Po-
lice pour aborder les questions liées au centre et a la situation en ville, en-dehors des séances du groupe
de travalil

Es bestehen Abmachungen bezlglich Art der Zusammenarbeit: - gemeinsame Sitzungen in regelmassi-
gen Abstanden und bei Bedarf - gegenseitige Institutionsbesuche zur Férderung des gegenseitigen Ver-
standnisses fur den Auftrag und zur Férderung der Zusammenarbeit. Es gibt keine schriftlichen Papiere
bezuglich Kooperation etc., alles ist mindlich geregelt.

Es bestehen Grundsatzliche Verhaltensmuster sowie Ansprechpersonen und Vorgehen. Im Interventions-
fall erfolgt der Kontakt direkt und informell durch den Frontmitarbeiter.

Es bestehen Weisungen bzgl. der Zusammenarbeit mit den UPK Basel. Diese beziehen sich jedoch nicht
konkret auf die Suchthilfe sondern allgemein auf die Zusammenarbeit mit den UPK Basel und das Vorge-
hen bei Einweisungen in eine psychiatrische Klinik (FU)

Es existieren keine Regelungen, der Kontakt erfolgt "Fallbezogen", die Kontakinahme geht in jedem Fall
ausschliesslich von der Suchthilfe aus, die Administrativmassnahmenbehérde darf von sich aus keinen
Kontakt aufnehmen zur Suchtberatung, ausser der Betroffene wiinscht dies ausdriicklich.

FIAZ/FUD-Prozesse sind definiert. Beim FUM ist die Erkennbarkeit, aber auch die Kontrollnotwendigkeit
noch ungenuigend. Entsprechend sind die Prozesse nicht beschrieben.
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Formulaire de police présenté systématiquement aux personnes identifiees comme auteur-e-s lors d'inter-
vention en matiere de violence domestique. Ce formulaire permet a la personne interpelée de demander
que notre Centre la contact pour un premier entretien gratuit.

Formular zur Ausschreibung von entwichenen Klienten

Grundhaltung zur Nutzung des o6ffentlichen Raums in der Stadt St. Gallen Lebensqualitat ist ein massgebli-
cher Wert einer Stadt. Sie zu erhalten und zu foérdern, ist eine wichtige Aufgabe des Gemeinwesens. Allge-
mein zunehmende Rucksichtslosigkeit und Gewaltbereitschaft gefahrden die Sicherheit und damit auch die
Lebensqualitat. Sicherheit bedeutet, dass sich die Bevolkerung im 6ffentlichen Raum wohl fahlt. Niemand
soll bestimmte Orte im &ffentlichen Raum aus Angst vor Belastigung, Schmutz, latenter oder offener Be-
drohung oder wegen rechtswidrigem Verhalten anderer bewusst meiden missen. Zur Lebensqualitat ge-
hért auch, dass Randgruppen bestimmte Orte nutzen kénnen, wo sie sich in weit gehender Eigenverant-
wortung aufhalten kénnen und nétigenfalls auch betreut werden. Im Interesse der gesamten Bevolkerung
braucht es fur das Leben im &ffentlichen Raum eine klare Grundhaltung. In der Stadt St. Gallen besteht
politischer Konsens uber die folgende Grundhaltung. Sie bildet die Basis fur strategische Entscheide und
fur die entsprechenden Massnahmen der beteiligten Institutionen. Grundhaltung - Der 6ffentliche Raum
gehdrt allen, die sich nicht rechtswidrig verhalten. - Im 6ffentlichen Raum gibt es keine Orte, die von ein-
zelnen Personen oder Gruppen exklusiv genutzt werden durfen. - Der 6ffentliche Raum muss ungestoértes
soziales Leben ermdglichen. - Die Nutzung des oOffentlichen Raums erfordert gegenseitige Rucksicht-
nahme und Toleranz. - Orte die als unsicher empfunden werden, sollen wieder sicher werden. Dies kann
auf verschiedene Arten erfolgen: - durch bauliche Massnahmen; - durch Belebung dieser Orte mit ande-
ren Bevolkerungsgruppen; - durch Dialog mit Nutzungs- und Interessensgruppen; - durch Kontrolle bzw.
Wegweisung von Personen oder Gruppen, die bestimmte Orte Gibermassig oder gar exklusiv fir sich be-
anspruchen. Regeln, Regeln zur Durchsetzung. Es gibt keine allgemeingultigen Regeln fir die Durchset-
zung dieser Grundhaltung. Jede Situation im 6ffentlichen Raum muss individuell beurteilt werden. Ent-
scheide missen im Rahmen der Rechtmassigkeit und Verhaltnismassigkeit situativ und wenn méglich in
gegenseitiger Absprache zwischen den verantwortlichen Stellen getroffen werden. Neben der einheitlichen
Grundhaltung setzt dies eine regelmassige und institutionalisierte Kommunikation zwischen allen Stellen
voraus, die fur Lebensqualitat und im offentlichen Raum verantwortlich sind. Durch stetigen Austausch,
sowohl auf strategischer als auch auf operativer Ebene, ist die Kommunikation zwischen den Verantwortli-
chen der Stadtpolizei, der Stiftung Suchthilfe und des Jugendsekretariats gesichert.

informazioni messe in comune ma a livello di coordinamento. non operativo/sul territorio. Indicazioni di
zone particolarmente a rischio

Interdisziplinare Arbeitsgruppe

ja nach Situation gibt es verbindliche Vereinbarungen, tel. Kontakte (mit Eintrag) Zusténdigkeitsregel etc.

Keine Ahnung

Keine Kenntnis, entzieht sich unserem Pflichtenheft

keine Regelung.

Keine Zusammenarbeit erkennbar

Lauft Gber den Sozialdienst der Polizei.

Les principes de collaboration ne sont pas formalisés par écrit et font I'objet d'accords tacites entre les par-
tenaires. Par exemple, la police n'intervient pas (sauf péril en la demeure) dans I'enceinte des centres ou
des les environs proches des centres d'accueil.

Monatlicher Gassenrapport

Notfall-Planung (z.B. Alarmierung Polizei bei Gewaltanwendung), Vorgehen bei Ausschreibung von Justiz-
klientinnen), Einbezug der Polizei bei Notfall- und Krisenplanung

Notfallkonzept

Nous les contactons en cas de débordement de violence au sein du foyer

Nous nous rencontrons et nous établissons ensemble les sujets a traiter et les mesures a entreprendre.

Nous travaillons actuellement a la mise en place d'un réseau de collaboration autour de la jeunesse. Les
modalités sont a définir pour l'instant. Nous avons rencontré les différents intervenants pour une 1ére prise
de contact.
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Participation a des Etats-Majors de I'ensemble de la Police cantonale, minimum 1x par an pour présenter
la Fondation. Mise a disposition de nos compétences dans le cadre de questionnement en lien avec les
addictions. Eventuelle participation a la formation des aspirants, encore a définir

Polizei wird fiir ein FU gerufen oder bei Gewaltdelikten vor Ort. Es erfolgt eine telefonische Absprache im
Vorfeld.

regelmassige Austauschsitzungen es besteht eine Vereinbarung Uber Intervention von Polizei gegentiber
nicht registrierte Personen, die sich vor dem Areal der GasseChuchi - K+A aufhalten

Regelmassige Sitzungen der Polizeikader und Vertreter der Suchthilfeorganisationen.

regelmassige Sitzungen Stadtpolizei / Kantonspolizei / Stiftung Suchthilfe etc.

regelmassiger Austausch in verschiedenen Settings.

Regelung generell zur Kommunikation mit externen Stellen.

sehr gutes Einvernehmen mit der Polizei

Selon démarche communautaire engagée avec les partenaires (service sociaux, habitants, jeunesse, po-
lice, ...)

siehe vorherige Antwort

Sip ziri ist eine Verwaltungseinheit der Stadtverwaltung Zuirich und arbeitet im Rahmen der Amtshilfe und
Meldepflicht mit der Polizei zusammen.

Steuergruppe o6ffentlicher Raum: Treffen mit Sicherheitsfirma (vor K+A und Patrouille), Stadtgartnerei, Ab-
teilung Sucht / Gesundheitsdepartement Basel-Stadt, Drogenbeauftragter Basel-Land, Polizei und Com-
munity Policing und nach Bedarf und aktueller Lage andere Institutionen / Gewerbe.

unbekannt

Vereinbarungen zwischen Pravention/Suchthilfe und Polizei Interne Weisungen Uber Verhalten, Aufgaben
USW.

Vorgehen bei Ausschreibungen

Wir erteilen nur Auskunft iber unsere Klientinnen aufgrund der Amtshilfe.

wir gassenarbeiterinnen und gassenarbeiter sind schweigepflichtig, wir geben somit keinerlei konkrete in-
formationen an die polizei weiter. was den informellen austausch betrifft, so geht es in erster linie um eine
allgemeine einschatzung. zudem haben wir ein haltungspapier betreffend unserer schweigepflicht, in dem
verschiedene punkte rechtlich abgeklart und beschrieben sind.

Wir haben eine Alarmanlage, welche direkt mit der Polizei verbunden ist.

Wir im Rahmen der Moglichkeiten (Schweigepflicht) die Arbeit der Polizei zu unterstitzten (z.B. Termin zur
Einvernahme ermdglichen etc.)

Wir informieren die Polizei, wenn Klienten mit einer Massnahme gem. Art. 60 StGB eintreten, oder austre-
ten

Zwischen den Partnern Jugendsekretariat, Stiftung Suchthilfe und Stadtpolizei St. Gallen bestehen seit
Jahren enge Zusammenarbeitsvertrage. Bei diesen handelt es sich um ein jahrlich aktualisiertes Papier:
Grundhaltung im 6ffentlichen Raum.

Tabelle 121: Austauschform der Zusammenarbeit (Erlduterung zu den Austauschgefdssen) offene
Angaben

1 mal Jahrlich oder bei Bedarf Treffen um Probleme und weiteres nebeneinander zu Besprechen.

Approche communautaire Participation a la formation des aspirants policiers Groupes de réflexion et
d'analyse

Aufsuchen der Szene im 6ffentlichen Raum. (gleiches Problem - gleiches Ziel auf unterschiedlichen We-
gen)

Bei befohlenen Rapporten in schriftlicher Form

Betriebsfuihrungen mit Mdglichkeit fuir Austausch fur Aspirantinnen und Mitarbeitende der Polizei

Bewusste Pflege informeller Kontakte (z.B. ggs. Besuch wahrend Kaffeepause usw.)
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Contacts en fonction de l'actualité

Der Kontakt wird je nach Bedarf beidseitig gesucht und ist unkompliziert und konstruktiv.

die interessensvertretungssitzungen sind dieses jahr aufgeldst worden, haben bis ende 2015 jedoch darin
bestanden, dass man sich pro stadtkreis zweimal jahrlich traf

Direkter Austausch mit dem Quartierpolizisten Wéchentlicher Austausch Front MA und FASA Monatlich
Runder Tisch mit FASA, Konsumenten und Polizei

Ebenfalls findet ein situationsbedingter Austausch mit dem Quartierpolizisten statt

Echange régulier au fil de I'année qui n'implique pas forcément qu'une situation se soit produite. Ce sont
des contacts la plupart de régulation et de contact entre professionnel.le.s Parfois des contacts autour de
situations en dehors du deal comme les SDF

Es finden zweimal jahrlich Austauschsitzungen statt (Plattform Luzerner Uberlebenshilfe). An dieser neh-
men teil: Sozialdepartement Stadt Luzern, Akteure im Bereich Schadensminderung, Luzerner Psychiatrie
(Drop-In), SIP, Sicherheitspolizei, Fahndung

Forum Addiction Valais (Valais-romand)

Halbjahrliche Begleitgruppensitzungen mit Polizei, Anrainer, Gewerbe, Quartierverein etc

Im Kanton Bern finden regelmassig Runde Tisch hausliche Gewalt statt, an denen Vertreter/innen der Poli-
zei, der Interventionsstelle und weiterer Behorden teilnehmen.

invitation de la part de l'institution pour une visite occasionnelle des lieux bonne relation et connaissance
avec l'agent de proximité du village

Kein Austausch.

Le groupe de travail comprend également le Service jeunesse et cohésion sociale de la ville d"Yverdon et
le Service des travaux ponctuellement, pour les questions li€ées au matériel d'injection sur la voie publique
et dans les wc

Le réseau est en cours de création

Leider findet kein Austausch ausserhalb der Situationsgebundenen Situationen statt. Ist aber wiinschens-
wert.

Magliche Formen und Austausch werden zur Zeit diskutiert. Ebenso werden Mdéglichkeiten gepriift, das
Thema aktiver anzugehen, zu kommunizieren und ins Bewusstsein zu bringen.

Monatlicher Gassenrapport

Non abbiamo incontri con la polizia cantonale né comunale, a eccezione degli agenti di quartiere. Con il
servizio polizia anti-droga ci sonno degli scambi puntuali di informazione.

Participation a des groupes de travail communautaires comme "Gestion de I'espace publique" et a la com-
mission Bulle Sympa

Round table Zirich sporadisch: round table Winterthur (AHAB)

Schadenminderungsgruppe Thun

Telefonisch, die Suchthilfe meldet sich bei der Behorde

Témoignages de jeunes dans le cadre de I'école de police de Savatan. Visite d'aspirants de I'école de
police, et ateliers interactifs entre aspirants et résidents

Transmission systématique du formulaire suite a I'intervention violence domestique Bilan régulier avec le
policier responsable de la coordination Table ronde cantonale avec représentation de la Police (commis-
sion cantonale de lutte contre la violence domestique)

Wir haben Sitzungen mit der GEPO und Jugendarbeit und tauschen uns je nach Bedarf auch vermehrt
aus.

Wir tauschen uns in keinem geregelten Masse aus. Punkt 3) Sehr selten.

wochentlicher Austausch auf der Gasse
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Tabelle 122: Angaben zu den Einrichtungen der Suchthilfe, mit denen zusammengearbeitet wird

Addiction Valais

Aufenthalt der betroffenen Personen in Gruppen im Freien

Aufgrund von Interventionen

Autre: Justice de Paix lorsque des mesures de protection s'imposent.

Hochstens durch Requisitionen generell

Jugendarbeit der Stadt Kloten

Katharinenhof

keine

Leitung Stiftung Suchthilfe

Offene Jugendarbeit

ortl. Sozialamter

Psychosozialer Dienst der Kantonspolizei Basel Stadt

Schulsozialarbeit

Schulsozialarbeit Praventionsverantwortliche der Gemeinde Kinder- und Jugendarbeit Voketswil Jugend-
anwaltschaft

siehe vorherige Antwort

Stationare Entzugsbehandlung, UPK Basel. Bei Vorkommnissen, welche eine polizeiliche Intervention er-
fordern

Universitare Psychiatrische Klinik

Tabelle 123: Angaben zur Polizeieinheit, mit der zusammengearbeitet wird

Anti-droga

Anti-Drogen-Einheit Krokus

Betaubungsmitteldienste der Kripo, Hundefiihrer (Drogenhunde)

Fahndung

Gemeindepolizei und KaPo BL

GEPO

Gewaltschutz

Gruppo Visione Giovani

Kantonspolizei

Kantonspolizei (Posten Breitenbach)

Kantonspolizei, Personenfahndung, Gefangenentransport

Krokus

Krokus (Bern)

Marginal mit Regionalpolizei oder Kantonspolizei

mit den mitarbeitern der community policing stehen wir aktiv im austausch die jugendpolizei wird zu unse-
ren zweimal jahrlichen treffen der aufsuchenden basel eingeladen die polizeisapiranten kommen jahrlich
zu uns um das arbeitsfeld und die angebote des vereins kennen zu lernen

Police Cantonale + section des stupéfiants

Polizia Cantonale (anti droga, stranieri) e Municipale (anti droga)

Polizia Cantonale e Polizia Comunale

Pravention

Sozialdienst der Polizei
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Tabelle 124: Qualitidt der Zusammenarbeit nach Berufsgruppe, alle Angaben

Polizei Aufsuchende Suchthilfe-institu-
Suchtarbeit tion
Anzahl (%) Anzahl (%) Anzahl (%)
stimmt ber- 0 0.3% 0 0.0% 1 1.1%
Unsere Arbeits- | haupt nicht
beziehungen mit | Stimmt eher 3 7.9% 0 0.0% 0 0.0%
der Suchthilfe/So- | _hicht
zialarbeit sind gut | teils-teils 8 19.6% 1 4.1% 8 8.6%
Lg;:ﬁ;engéaerﬁ?{ stimmt eher 16 37.5% 8 41.9% 39 44.3%
der Polzei sind il vollund 45 34.6% 10 | 541% 40 | 46.0%
gut.
Total 43 100% 19 100% 87 100%
Chi-Quadrat-Test: df =8, p = 0.119
Unsere Organisa- | stimmt Uber- o o o
tion kann ihre haupt nicht 5 11.4% ! 6.5% 2 2.3%
Ziele besser er- stimmt eher
fillen, wenn sie nicht 2 4.3% 2 12.9% 8 9.1%
ml'ftejggzl;f:rtgeit teils-teils 11 23.7% 4 27.4% 16 18.2%
zusammenarbei- | stimmt eher 12 26.9% 3 21.0% 25 27.8%
tet./Unsere Insti- ;
tution kann ihre Zg’:zmt el e 15 33.7% 5 32.3% 38 42.6%
Ziele besser er-
flllen, wenn sie
i e . ota () () ()
mit der Polizei zu- | Total 44 100% 16 100% 88 100%
sammenarbeitet.
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.457
Sl Mo2)r 6 12.7% 2 12.2% 7 8.0%
Das v § haupt nicht ) ' i
as Verstandnis | gtimmt eher
ger"gege%s;itigen o 17 34.9% 7 39.2% 32 39.3%
stgned?glligit en“\', on | teils-teils 7 14.9% 5 24.3% 21 25.2%
Suchthilfe/Sozial- | stimmt eher 14 29.6% 4 18.9% 16 19.0%
arbeit und Polizei ;
ist ungenﬁgend_ Ztalr:zrnt el e 4 7.9% 1 5.4% 7 8.6%
Total 48 100% 19 100% 82 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.866
ﬁg’:‘&‘tn‘i’fh?‘ 4 8.9% 2 10.8% 7 8.9%
Die unterschiedli- :
chen Berufskultu- ﬁfgﬂ{m eher 14 29.4% 9 45.9% 37 47.1%
ren von Polizei ; ;
] eils-teils .8% 6% .8%
und Sucht teils-teil 14 28.8% 4 21.6% 21 26.8%
hilfe/r1$02ia|ardp6it stimmt eher 8 15.8% 3 17.6% 11 13.4%
erschweren die .
Zusammenarbeit. Zg’:zmt e 8 17.0% 1 4.1% 3 3.8%
Total 48 100% 19 100% 79 100%

Chi-Quadrat-Test: df =8 , p=0.318
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stimmt Uber-

haupt nicht 2 4.9% 1 5.7% 1 1.2%
Suchthiffe/Sozial- oo " 11 24.2% 2 11.4% 11 12.7%
?Jﬁg;‘;’i‘ghﬁ:ﬁz' teils-teils 8 16.9% 5 25.7% 19 23.0%
zur Zusammenar- | stimmt eher 17 36.1% 6 32.9% 39 47.3%
beit verpflichtet. 3
Zg’:zmt ol urd 9 18.0% 4 24.3% 13 15.8%
Total 47 100% 18 100% 83 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8 , p = 0.605
Der Austausch : =
e ﬁg’;‘;{“ﬂ‘i’fg 2 4.4% 0 1.4% 3 3.5%
hilfe/Sozialarbeit .
ist ausreichend,  stimmt eher 13 26.5% 1 2.9% 12 14.1%
um gemeinsame | hicht
Schwiefrigkeiten teils-teils 7 14.9% 7 37.1% 12 14.1%
Al
und ATGBDEN 2U- timmt eher 20 41.9% 6 357% | 35 | 41.2%
tausch mitder  stimmt voll und 6 12.4% 4 22.9% 23 27.1%
Polizei ist ausrei- | ganz
chend, um ge-
meinsame
Schwierigkeiten | Total 48 100% 18 100% 85 100%
und Aufgaben zu
I6sen.
Chi-Quadrat-Test: df =8 , p = 0.078
Wir sind uns mit stimmt tiber
der Suchthilfe/So- tt 2 4.8% 0 0.0% 1 1.3%
Zialarbeit einig, | haupt nicht ’ ’ ’
wie mit gemein- :
samen Risko- | ST el 8 17.2% 4 25.0% 9 12.1%
und Problem- i 5
gruppen umzuge- teils-teils 14 32.3% 3 23.2% 19 24.8%
hen iSt'i/dWir F?iT'd stimmt eher 16 35.9% 5 37.5% 35 47.0%
uns mit aer Foli- .
zei einig, wie mit | S el e 4 9.8% 2 14.3% 11 14.8%
gemeinsamen Ri- 9
siko- und Prob-
|emgruppen um- Total 44 100% 14 100% 75 100%
zugehen ist.
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.638
sl [y 2 4.8% 0 0.0% 2 2.6%
haupt nicht ’ ’ ’
Die Kommunika- zf'crmm e 11 23.7% 3 17.2% 8 9.7%
tion zwischen
Suchthilfe/Sozial- | teils-teils 13 27.2% 4 29.3% 22 27.7%
?rtbefift und Polizei | stimmt eher 15 31.5% 6 39.7% 31 39.4%
IST orren. .
Zg’:zmt voll und 6 12.9% 2 13.8% 16 20.6%
Total 47 100% 15 100% 78 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.658
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stimmt Uber-

- 4 9.49 1 .59 .39
Die Aufgaben in | haupt nicht % 6.5% ° 12.3%
der Zusammenar- | Stimmt eher 15 34.8% 8 48.4% 28 38.4%
beit werden zwi- | Nicht
gchen P?Iizei und | teils-teils 5 12.4% 6 35.5% 11 14.4%
hthil ial- .
ar”b‘gi: r:uf/frf’ng stimmt eher 13 29.3% 2 9.7% 22 29.5%
nigend koord- Zg’:zmt gellind 6 14.1% 0 0.0% 4 5.5%
Total 44 100% 16 100% 73 100%
Chi-Quadrat-Test: df =8 , p = 0.182
Die Sucht- Sl Mo2)r 1 2.8% 0 0.0% 0 0.0%
hilfe/Sozialarbeit h?Uptt“'%ht o o o
respektiert un- stimmt ener 6 13.8% 0 0.0% 79
sere Arbeit und | _hicht i o 3 37%
V\{ie djese c.)rganij teils-teils 11 25.6% 3 18.1% 11 13.0%
;:T;Lg Et'z :’3':1‘_ stimmt eher 18 41.8% 8 43.1% 47 58.4%
sere Arbeit und | stimmt voll und 7 15.9% 7 38.9% 20 24.8%
wie diese organi- | 9anz
siert ist. Total 44 100% 18 100% 81 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8 , p = 0.060
stimmt Uber-
Meinungsver- haupt nicht 1 2.8% 0 0.0% 0 0.0%
und Konflikte zwi- | nicht 5 13.0% 0 0.0% 4 6.0%
schen Polizei und . .
Suchthilfe/Sozial- teils-teils 13.9% 13.5% 9 16.5%
arbeit werden stimmt eher 18 48.2% 12 64.9% 31 53.4%
konstruktiv ge- :
st Zg’:zmt el 8 22.1% 4 21.6% 15 25.0%
Total 38 100% 19 100% 58 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 8, p = 0.651
Wir kénnen uns | stimmt (iber-
darauf verlassen, | haupt nicht 1 2.7% 0 0.0% 0 0.0%
dass sich die stimmt eher
Suchthilfe/Sozial- | > "™ €1 2 5.7% 0 0.0% 1 1.4%
arbeit an gemein-
sam getroffene | teils-teils 7 17.9% 1.5% 9 12.3%
L’S.ﬁ"&@’ﬁi‘é‘fﬁé‘n stimmt eher 20 49.9% 10 59.1% 33 47.1%
uns darauf ver- | Stimmt voll und 10 24.0% 7 39.4% 27 39.1%
lassen, dass sich | 98Nz
die Polizei an ge-
roffons \Vorain. | Total 40 100% 17 100% 69 100%
barungen halt.
Chi-Quadrat-Test: df =8, p = 0.351
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Tabelle 125: Qualitédt der Zusammenarbeit nach Gemeindegrésse, alle Angaben

landliche

. Kleinstadte Stadte Grossstadte
Gemeinden
Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%) |Anzahl| (%)
ﬁg’;;?tn‘i’fhﬁr' 0o | 00% o |o01%| 1 |30% 0o | 00%
Unsere Arbeits-
beziehungen mit | stimmt eher 0 0.0% 1 2.2% 2 5.6% 0 0.5%
der Suchthilfe/So- | hicht
Zialarbeit sind gut | teils-teils 0 0.0% 7 12.9% | 4 11.7% 6 12.6%
/ Unsere Arbeits- :
beziehungen mit | Stimmt eher 26.7% | 23 | 44.6% | 11 |321%| 23 | 51.8%
der Polizei sind i
out. i vollund 41 1 7339 21 | 40.1% | 17 | 47.6% 16 | 35.1%
Total 15 | 100% | 53 | 100% | 36 | 100% | 45 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p =0.217
Unsere Organisa- | stimmt Uber- 9 9 0 0
it haupt nicht 1 6.7% 3 5.8% 2 5.5% 2 4.6%
Ziele besser er- stimmt eher
T ¢ 1 6.7% 5 9.2% 3 8.1% 3 7.2%
mit der Sucht- . .
hilfe/Sozialarbeit | teilS-teils 1 6.7% 11 [ 220% | 11 | 28.7% 17.5%
zusammenarbei- | stimmt eher 6 40.0% | 12 |23.0%| 10 |259% | 12 | 27.6%
tet./Unsere Insti- :
tution kann ihre Zg’:zmt vollund | o | 4h0% | 21 | 400%| 12 | 31.8% | 19 | 43.1%
Ziele besser er-
flllen, wenn sie
mit der Polizei zu- | Total 15 | 100% | 52 | 100% | 37 | 100% | 44 | 100%
sammenarbeitet.
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.951
stimmt Gber- o o 0 0
haupt nicht 2 14.3% | 4 7.2% 3 9.3% 6 13.0%
Das Verstandnis i
FRNIl AN Stimm cher 8 |57.1% | 21 |37.7% 9 | 257% | 18 | 41.9%
Rollen und Zu- : ;
standigkeiten von | teils-teils 2 14.3% | 16 | 28.2% 20.7% 16.3%
Suchthilfe/Sozial- | stimmt eher 1 7.1% 10 | 18.1% | 14 | 38.6% 19.8%
arbeit und Polizei r tvoll und
ist ungeniigend. Z;’:Zm voltun 1 7.1% 5 8.8% 2 5.8% 4 9.0%
Total 14 | 100% | 57 | 100% | 36 | 100% | 42 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.296
ﬁ“m”;“ [.th‘ir‘ 2 1 143% 6 | 11.0% 3 | 69% | 3 | 7.0%
Die unterschiedli- | "@upt nic
chen Berufskultu- .
ren von Polizei ﬁf‘c’m“t eher 8 | 571% | 25 | 453% | 14 | 385% 13 | 32.1%
und Sucht-
hilfe/Sozialarbeit | teils-teils 3 21.4% | 17 | 31.4% 7 18.7% | 12 | 29.7%
erschweren die | ot oher 0 | 0.0% 9.2% | 10 | 26.8% 16.3%
Zusammenarbeit. :
Zg’:zmt vollund |41 2400 | 2 | 30% | 3 | 92% | 6 | 148%
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Total 14 | 100% | 55 | 100% | 36 | 100% 40 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.247
stimmt Uber- 0 | 00% | 1 19% | 1 | 33% | 2 | 49%
haupt nicht
Suchthiffe/Sozial- S el 2 | 143%| 9 | 17.7%| 7 | 181% 5 | 13.2%
arbeit und Polizei - -
fiihlen sich beide | teils-teils 0.0% 12 22.3% 9 23.8% 10 25.1%
zur Zusammenar- | stimmt eher 64.3% | 22 | 426% | 13 |325% 18 | 42.6%
beit verpflichtet. timmt voll und
Z;’:Zm voitun 3 | 214% 8 | 154% 9 |223% | 6 | 14.3%
Total 14 | 100% @ 53 | 100% | 40 | 100% @ 41 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.743
Der Austausch stimmt Uber-
mit der Sucht- haupt nicht 0 0.0% 2 3.5% 2 6.4% ! 2.3%
hilfe/Sozialarbeit ;
ist ausreichend. z}'c’m“teher 1 77% 11 | 188%| 6 | 165%| 7 | 17.0%
um gemeinsame
Schﬁ’vierigkeiten teils-teils 4 308% 7 11.6% | 10 | 257% 5 12.7%
und Aufgaben zu | stimmt eher 3 1 231%| 26 | 451% 12 | 335% | 20 | 46.6%
lI6sen./ Der Aus- - Tund
tausch mitder | Stimmt voll un 5 | 385% 12 |21.0%| 7 |180% 9 | 21.4%
Polizei ist ausrei- | 98NZ
chend, um ge-
meinsame
Schwierigkeiten | Total 13 | 100% @57 | 100% 37 | 100% | 43 | 100%
und Aufgaben zu
I6sen.
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.528
Wir sind uns mit | stimmt Gber-
zialarbeit einig, -
wie mit gemein- | Stimmt eher 0 0.0% 6 | 133% 5 |155%| 9 | 21.0%
samen Risiko- nicht
und Problem- teils-teils 3 | 273%| 16 | 33.5% 24.9% 9 | 21.4%
gruppen umzuge- ——

H ir oi stimmt eher 470 .07 .0/0 .9/0
hen ist/ Wir sind | Stimmt eh 4 364% 18 |386% | 13 |40.8% 20 | 49.5%
uns mit der Poli- i
761 einig. wie mit Zg’:zm“’o” und |4 364% 6 | 125% | 4 | 123% | 3 | 8.1%
gemeinsamen Ri-
siko- und Prob- 0 0 0 0
lemgruppen um- | Total 1 100% 48 | 100% 33 | 100% | 41 100%
zugehen ist.

Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.296

, , stimmt Uber- o |oow 2 |40% 2 |61%| 0 | 02%

Die Kommunika- | haupt nicht

tion zwischen :

Suchthilfe/Sozial- ﬁf‘C’E{m e 1 83% 10 |192%| 4 |103%| 7 |165%

arbeit und Polizei

L teils-teils 250% | 14 | 27.9% | 13 |365% 9 20.9%
stimmt eher 25.0% | 13 | 255% | 13 |36.8% | 22 | 53.9%
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stimmt voll und

ganz 5 | 41.7% | 12 |234% | 4 10.3% | 4 8.5%
Total 12 | 100% 52 | 100% 35 | 100% 41 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p =0.114
ﬁg’;;?tn‘i’fhﬁr' 2 | 200% 6 | 11.7% 3 | 93% | 3 | 80%
Die Aufgaben in -
der Zusammenar-  Stimmt eher 4 | 400% 19 |369% | 11 |337% 16 | 44.0%
beit werden zwi- | hicht ' ' ' '
schen Polizei und | teijls-teils 2 20.0% 7 14.2% 24.3% | 4 10.6%
Suchthilfe/Sozial- - ; ) " ;
arbeit nur unge- | Stimmt eher 1 10.0% | 14 | 27.5% 23.6% | 13 | 34.3%
tigend koordi- i
mert o smevollind g Tr00% | 5 er% | 3 et% 1| 3%
Total 10 | 100% 51 100% | 34 | 100% | 37 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p =0.814
stimmt Uber-
Die Sucht- haupt nicht 0 0.0% 0 0.2% 1 3.0% 0 0.2%
hilfe/Sozialarbeit :
respektiert un- | Stimmt eher 0 | 00% | 4 | 85% 0 | 03% 5 | 10.8%
sere Arbeit und nicht ' ' ' '
wie diese organi- | teils-teils 1 7.7% 10 | 20.9% 22.1% 6 12.9%
siert ist./ Die Poli- ; ) . ) )
Zei respektiert un- | Stimmt eher 6 | 46.2% | 26 |525% | 17 |49.2% | 23 | 53.3%
sere Arbeit und stimmt voll und
i Gl g 6 | 462% | 9 18.0% 9 | 254% 10 | 22.8%
siert ist.
Total 13 | 100% 50 | 100% 35 | 100% 44 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.338
stimmt Uber-
. haupt nicht 0 0.0% 0 0.0% 1 3.1% 0 0.0%
Meinungsver- :
schiedenheiten | Stimmt eher 0o | 00% |1 31% | 2 | 6.0% | 5 | 16.3%
und Konflikte zwi- | hicht
schen Polizei und | teils-teils 0 0.0% 5 13.4% 16.1% 18.8%
Suchthilfe/Sozial- ; " . ) )
arbeit werden stimmt eher 5 |556% | 24 |605% 18 |522% | 14 | 45.8%
Ikb.‘;’:s"”kt"’ ge- Zg’:zmt vollund | 4 1 400 o | 230% 8 |227% 6 | 19.1%
Total 9 100% | 40 | 100% | 34 | 100% | 31 | 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.404
Wir kdnnen uns | Stimmt tber- 0 | 00%| 0 | 00%| 1 | 33% 0 | 00%
darauf verlassen, | haupt nicht
dass sich die stimmt eher o o o o
Suchthilfe/Sozial- | nicht 0 |00% ) 1 |27 ] 0 |00% ] 2 | 52%
arbeit an gemein- | o tois 1 9.1% 7 15.4% 7.6% 6 14.7%
sam getroffene
Vereinbarungen stimmt eher 3 27.3% 23 54.7% 17 54.5% 19 46.4%
halt./ Wir kdnnen ;
uns darauf Zg’:zmt vollund |2 ' 6360 | 12 | 27.2% | 11 | 345% | 14 | 33.8%
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verlassen, dass
sich die Polizei
an gemeinsam | 45 1 | 100% 43 | 100% 31 | 100% | 40 | 100%
getroffene Ver-
einbarungen halt.

Chi-Quadrat-Test: df = 12, p = 0.489

Tabelle 126: Qualitidt der Zusammenarbeit nach Sprache, alle Angaben

deutsch franzosisch
Anzahl (%) Anzahl (%)
stimmt Gber- o o
. haupt nicht 1 1.0% 0 0.0%
Unsere Arbeits- timmt eh
beziehungen mit S."E{“ enher 2 2.1% 1 3.2%
der Suchthilfe/So- | M'C
zialarbeit sind gut | teils-teils 13 11.9% 2 4.8%
Lg;:ﬁ;eng;zeﬁt' stimmt eher 49 43.2% 12 38.1%
der Polizei sind stimmt voll und 47 41.7% 17 54.0%
gut. ganz
Total 112 100% 32 100%
Chi-Quadrat-Test: df =4, p = 0.715
Unsere Organisa- | Stimmt Uber- 7 6.2% 1 3.3%
tion kann ihre haupt nicht
Z__lele besser er- symmt eher 8 7 5% 3 8.29
flllen, wenn sie nicht
mit der Sucht- Heta 0 0
hilfe/Soxialarbeit teils-teils 23 19.9% 6 19.7%
zusammenarbei- | stimmt eher 28 25.2% 11 36.1%
tet./Unsere Insti- .
tution kann jhre | Simmt voll und 46 41.1% 10 32.8%
. ganz ’ ’
Ziele besser er-
flllen, wenn sie
mit der Polizei zu- | Total 113 100% 31 100%
sammenarbeitet.
Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.722
stimmt Gber- o 0
haupt nicht 13 11.2% 2 6.7%
Das Verstandnis | stimmt eher
der gegenseitigen | nicht 47 41.5% 8 26.7%
Rollen und Zu- . .
standigkeiten von teils-teils 20 17.9% 11 35.0%
Suchthilfe/Sozial- | stimmt eher 23 20.7% 8 25.0%
arbeit und Polizei timmt voll und
ist ungentigend. stimmt voll un 10 8.7% 2 6.7%
ganz
Total 113 100% 30 100%
Chi-Quadrat-Test: df =4, p = 0.180
Die unterschiedli- | stimmt Gber- o o
chen haupt nicht 11 10.2% 2 6.9%
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Berufskulturen stimmt eher
o I nicht 47 42.6% 11 37.9%
Suchthilfe/Sozial- . .
SRR S e teils-teils 30 27.0% 27.6%
die Zusammenar- | stimmt eher 14 12.7% 17.2%
beit. timmt voll und
Z;’:Zm volun 8 7.4% 3 10.3%
Total 111 100% 29 100%
Chi-Quadrat-Test: df =4, p = 0.913
Sl Mo2)r 4 3.8% 0 0.0%
haupt nicht
stimmt eher
Suchthilfe/Sozial- | nicht 22 19.4% 1 3.4%
arbeit und Polizei L o
e e B teils-teils 24 21.7% 15.5%
zur Zusammenar- | stimmt eher 43 37.7% 18 60.3%
beit verpflichtet. timmt voll und
Z;’:Zm voliu 20 17.3% 6 20.7%
Total 113 100% 29 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.096
Der Austausch stimmt Gber- 0 0
mit der Sucht- haupt nicht 5 4.4% 0 0.0%
hilfe/Sozialarbeit :
stimmt eher
ist ausreichend, nicht 23 19.8% 2 6.7%
um gemeinsame - -
Schwierigkeiten | teils-teils 1" 9.2% 1" 35.0%
und Aufgaben zu | stimmt eher 49 42.3% 13 41.7%
I16sen./ Der Aus- :
tausch mitder  stimmt voll und 28 24.3% 5 16.7%
Polizei ist ausrei- | 9anZ
chend, um ge-
meinsame
Schwierigkeiten | Total 115 100% 30 100%
und Aufgaben zu
l6sen.
Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.004
Wir sind uns mit | stimmt Uber- o o
der Suchthilfe/So- | haupt nicht 3 3.0% 0 0.0%
zialarbeit einig, stimmt eher
wie mit gemein- | nicht 17 16.1% 2 7.8%
Risiko-
o Problam. | tels-teils 25 24.0% 35.3%
gruppen umzuge- | stimmt eher 44 43.0% 12 45.1%
hen ist./ Wir sind .
uns mit der Poli- | Stimmt voll und 14 13.9% 3 11.8%
zei einig, wie mit | 98N2
gemeinsamen Ri-
siko-und Prob- | ¢, 103 100% 26 100%

lemgruppen um-
zugehen ist.

Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.589
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stimmt Uber-

0, 0,
haupt nicht 3 3.0% 1 3.6%
stimmt eher 0 0
Die Kommunika- | nicht 15 14.3% 5 16.1%
tion zwischen . . o 0
Suchthilfe/Sozial- teils-teils 25 23.3% 13 44.6%
arbeit und Polizei | stimmt eher 41 38.7% 8 28.6%
ist offen. timmt voll und
Zanz ol u 22 20.7% 2 7.1%
Total 107 100% 28 100%
Chi-Quadrat-Test: df =4, p = 0.133
stimmt Gber- 12 11.8% ” 8.29
. . haupt nicht ’ ’
Die Aufgaben in timmt eh
der Zusammenar- sllrmn ener 45 44.2% 5 20.4%
beit werden zwi- | M
schen Polizei und | teils-teils 12 11.7% 24.5%
Suchthilfe/Sozial- | __. o o
arbeit nur unge- stimmt eher 26 25.3% 34.7%
nggend koordi- stimmt voll und 7 7.0% 3 1299
niert. ganz
Total 102 100% 25 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.146
Die Sucht- stimmt tber- 1 1.1% 0 0.0%
: . ) haupt nicht
hilfe/Sozialarbeit timmt eher
respektiert un- sllrmn enhe 9 8.4% 0 0.0%
sere Arbeit und nic
wie diese organi- | teils-teils 17 16.5% 20.7%
SIEMIStADIEROIN 1t cher 55 51.1% 16 55.2%
zei respektiert un-
sere Arbelt und . stimmt voll und 26 24.0% 7 24.1%
wie diese organi- | ganz
izt s Total 108 100% 29 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.542
stimmt ber- 1 1.2% 0 0.0%
Meinungsver- haupt nicht
schiedenheiten | stimmt eher 7 8.1% 2 6.5%
und Konflikte zwi- | nicht
;Ch?]’t‘hﬁ?“/ée' l,"‘ld teils-teils 12 14.3% 2 8.7%
uchthilfe/Sozial- - o o
SRR R st!mmt eher 44 51.0% 15 63.0%
konstruktiv ge_ St|mmt VO” Und 22 25 5% 5 21 7%
16st. ganz
Total 86 100% 23 100%
Chi-Quadrat-Test: df = 4, p = 0.850
Wir kénnen uns | Stimmt dber- 1 1.1% 0 0.0%
darauf verlassen, h"’.‘Upt nicht
dass sich die s‘flmmt eher 3 3.4% 0 0.0%
Suchthilfe/Sozial- | nicht
arbeit an teils-teils 13 13.8% 2 6.0%
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gemeinsam ge-

troffene Verein- | Stimmt eher 46 48.4% 13 50.0%

barungen halt./ :
BT St voll und 32 33.3% 11 44.0%

anz
darauf verlassen, 9

dass sich die Po-
lizei an gemein-
sam getroffene Total 95 100% 25 100%
Vereinbarungen
halt.

Chi-Quadrat-Test: df =4, p = 0.713

Tabelle 127: Beurteilung Zusammenarbeit insgesamt offene Angaben

Aber ich denke gut

aber praktisch kein Kontakt.

Au niveau local, excellente C'est toutefois grandement lié aux personnes en présence La collaboration
en place fonctionne bien avec les personnes en poste actuellement. Qu'en sera-t-il si ces personnes chan-
gent de poste?

auch hier - situativ sehr verschieden, abhangig von den Menschen (resp. Polizisten und Betreuer)

Auf Leitungsebene funktioniert die Zusammenarbeit und das gegenseitige Verstandnis fir die unterschied-
lichen Auftrage sehr gut. Im Alltag merken wir, dass Mitarbeitende der Polizei / Untergebene zum Teil die
Abmachungen nicht befolgen oder negative / unprofessionelle Haltungen gegentiber der Institution / Klien-
tinnen aufweisen.

Cependant, j'espére que la collaboration puisse prendre encore plus de volume

Der Auftrag gegen die verschiedenen "Drogen" vorzugehen und repressive Handlungen durchzufiihren
wird ohne Kontakt mit der Suchthilfe/Sozialarbeit durchgefiihrt.

Die Medikation muss vermehrt thematisiert werden. Die Patienteninformation muss intensiviert werden (ak-
tive Kommunikation)

Die Weisungen vom Betrieb sind gegeben. Wir winschten uns einen offenen Austausch, was jedoch die
Schweigepflicht erschwert.

Diese Frage ist schwer mit einem "Kreuzchen setzen" zu beantworten. Ich habe vor meiner Arbeit bei der
Polizei in der Suchthilfe gearbeitet, daher kenne ich beide Seiten. Die Suchthilfe/Sozialarbeit hat einen
ganz anderen Auftrag als die Polizei. In der Suchthilfe/Sozialarbeit habe ich persénlich oft mit "Gutmen-
schen" zu tun gehabt, welche die professionelle Distanz zu den Patienten/Klienten unterschritten haben.
Es wurde oft zu sanft mit den Menschen umgegangen, eine wirklich Zielorientierte Arbeit fand nicht statt.
Oftmals fehlte fiir die Arbeit der Polizei schlicht weg das Verstandnis. Die Polizei hat den Auftrag, Strafbare
Handlungen zu ahnden und fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu sorgen. Dies steht oft im Wider-
spruch zur sehr sozialen und "verzeihenden" Haltung im Suchtbereich. Dieses Thema abzuhandeln wiirde
den Rahmen dieser Umfrage sprengen. Kurz gesagt, prallen bei der Polizei/Suchthilfe zwei total unter-
schiedliche "Welten" zusammen, was die Zusammenarbeit erschweren kann.

Entscheidend ist die Kontaktpflege, gerade auch die informelle. KKK = in Krisen Kdpfe kennen

Es gibt halt wenig direkte Zusammenarbeit aber auch keine Probleme

Es gibt keinen Austausch mehr zwischen den beiden Organisationen. Deshalb kann ich die Frage nicht
beantworten.

Es ist nicht immer einfach weil, viele Akteure beteiligt sind
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Es ware schén wenn die Polizei Angehérige von Alkoholiker auf Al-Anon hinweisen wirde. Viele Men-
schen wissen nicht wie sie mit dieser Krankheit umgehen kénnen und denken, dass der Alkoholiker ja et-
was andern muss und nicht sie selber. Es wére auch wichtig das Al-Anon und AA (anonyme Alkoholiker)
bei Polizeischulen informieren gehen kdnnten. Das wurde ihnen einen anderen Blickwinkel auf die Famili-
enkrankheit geben.

Grundeinstellung und Arbeit mit 'dem Kunden' ist doch recht verschieden - hierfiir fehlt manchmal das ge-
genseitige Verstandnis

Ich habe mit Suchthilfe/Sozialarbeit zu tun, wenn dies von "Oben" so aufgetragen wird. Ich organisiere
nicht, weshalb diese Fragen schwer zu beantworten sind.

In der Gassenkiiche Solothurn wird die repressive Intervention der Polizei in deren Raumlichkeiten nicht
gerne gesehen / Unterstiitzung nur bedingt. Diese wird als nicht nétiger Eingriff angesehen.

Le travail social ne voit plus le travail de la police comme étant uniquement de la répression. Il est devenu
possible de travailler ensemble avec les nouveaux collaborateurs du travail social.

Man spricht miteinander und versucht aufeinander einzugehen.

meine Aussagen beziehen sich nicht auf alle Polizeibeamte, es gibt auch Beamte, die aus meiner Sicht im
Umgang mit unseren Benutzenden ungeeignet sind.

Mit einzelnen Korps ist die Zusammenarbeit sehr gut, mit anderen inexistent.

Nicht die Organisation ist dafir massgebend, sondern die einzelnen Mitarbeiter. Wir haben von der jeweili-
gen Suchthilfe/Sozialarbeit einzelne Personen, zu denen wir eine hervorragende Zusammenarbeit pflegen.

nicht genug Mdglichkeiten, sich kennenzulernen und auszutauschen

Nous sommes peu concernés dans la mesure ou nous y avons trés rarement recours

Q27 : Nous n'avons pas de taches communes avec la police. Nous intervenons grosso modo dans un
méme espace sur un méme public, mais de ma maniére indépendante. Par contre, nous avons des
échanges hors du terrain a un niveau plus réflexif, ou dans le cadre de démarches d'approches commu-
nautaires. Q28 : Nous sommes d’accord avec la police sur la maniére que chacun de nous a d’aborder les
groupes a risque. Mais nous n'avons pas la méme maniere d'aborder ces groupes. Quant aux problémes
communs, nous ne sommes pas partiellement d'accord avec eux sur la maniére de les aborder. Q29 : Le
travail social/l'aide dans le domaine des addictions et la police communiquent ouvertement dans le cadre
des contextes cités ci-dessus, mais de maniere tres rares et bréves sur le terrain, et jamais pour échanger
a propos d'individus en particuliers.

Schwierig. Zu verschieden sind die Ansichten betreffend Losungsvorsatze.

Wie Sie erkennen koénnen, ist die Zusammenarbeit zwischen Polizei und unserer Stelle minimal und nicht
institutionalisiert. Deshalb kann ich keine Beurteilung dazu abgeben.

Wir (REFJD BS-RT) arbeiten eigentlich nicht mit der Suchthilfe zusammen. Es bestehen einzelne Kontakte
zwischen der Sozialarbeit und dem polizeilichen Jugenddienst.

Tabelle 128: Ebene Bedarf vermehrter Austausch Absprachen offene Angaben

Actuellement, nos contacts se limitent a la personne déléguée a la Commission cantonale. L'accés avec
les collaborateur-trice-s de terrain permettrait de mieux faire comprendre le sens des formulaires utilisés et
l'importance de la collaboration entre nos institutions.

Entwicklungstendenzen kennen lernen

Infomeetings in Polizeischule

Kein formaler regelméassig Austausch nétig, sondern von Fall zu Fall mit den involvierten Polizist/innen

Klare Regelungen und Abmachungen, welche unter anderem die Schweigepflicht betreffen.
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L'important est de pouvoir se rencontrer a différents niveaux et régulierement si I'on veut mieux collaborer.
Ce n'est le nombre de rencontres qui est central mais la qualité de ces derniéres. Et qualité il y aura si
celles qui impliquent les directions le sont. Ensuite il serait aussi important de pouvoir faire des bilans ré-
guliers de ces collaborations que que ce soit autour d'événements ponctuels ou de collaborations plus
longues

Le travail se fait au niveau local, a tous les niveaux hiérarchiques. Rien a changer de ce co6té la Par contre
au niveau régional et cantonal les contacts sont inexistants

lokal bereits gegeben

Mit einem allf. delegieren zu einer Kontaktperson in den eigenen Berufskategorien.

Schulen

Siehe vorangehender Kommentar

Unterstitzung bei spontanen Kontrollen und Akzeptanz unserer Arbeit (Repression)

Weiterbildungsangebote oder auch ein Seitenwechsel kénnten das gegenseitige Verstandnis und somit
auch die Zusammenarbeit verbessern.

Zum Beispiel alle 2 Jahre ein Austausch um offene Fragen zu klaren

Tabelle 129: Méglichkeiten fiir Weiterbildung offene Angaben

2-3 jahrlich Informationssitzung mit Polizeivertreter bei uns im Haus

Angebot Infodrog.

Besuch externe Veranstaltungen (nach Bedarf) méglich

convegni

da bestehen individuelle Méglichkeiten, nach Bedarf werden solche WB auch durchgeftihrt

Da es unseren sip erst seit knapp einem Jahr gibt (vorher GOD) ist die Frage nach Weiterbildungen noch
offen.

Der Verband Aargauer Regionalpolizeien bietet zusammen mit der FHNW ihren Angehdérigen Kursmodule
in genannter Richtung an. (siehe unter www.fhnw.ch/wirtschaft/seminare) Frage 43 wird durch das obge-
nannte Kursangebot gestillt.

die unterschiedlichen "Auftrage" kdnnen grundsatzlich Konfliktpotential bergen - gelang aber bisher diese
zu umgehen. Polizei wohl eher fur offentliche Ordnung besorgt, innerhalb Institution eher fur individuelle
Situationen

Die von Infodrog durchgefiihrte Tagung

Div. Kursangebote in-/ wie extern

Es gibt keine Weiterbildungen welche die Zusammenarbeit zwischen Sozialen und Polizei explizit zum
Thema macht. Dies ist auch nicht nétig. Es ist vielmehr so, dass die Ublichen Methoden zur Kooperation
und dem Schnittstellenmanagement angewendet werden sollen.

Es konnte bestimmt etwas organisiert werden.

Es sind alle Arten von Weiterbildungen maglich in unserer Institution

Falls nétig, gébe es Méglichkeiten.

Formations du GREA, auxquelles personne n'a participé chez nous

Forum alle 4 Monate, Weiterbildungsseminare, usw.

Gegenseitige Referate bei Ausbildungsblécken (sowohl bei der Polizei und bei den Sozialen Stellen)

Gesprachsaustausch. Veranstaltungen Infodrog.

Gli operatori di strada no

Ich wirde als Leiter sicherlich die Zeit und den Raum zur Verfigung stellen um diese Méglichkeit zu schaf-
fen

Im Bereich Interkulturelle Kompetenz, Migration, Integration.

Im Zusammenhang mit Suchtthemen verfiigen wir Uber ein anstandiges Budget
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In Fihrungsebene

Infomeeting jeglicher Art mdglich

Interne Weiterbildung

Interne Weiterbildungen

intervision erarbeitung eines haltungspapiers

Journée d'observation

journée information

Jugend GR bietet immer wieder interessante Tagungen an, die eigentlich gentigen fiir unsere Tatigkeit

KAP Tagungen

Keine Ahnung

Kommunikationsstrategie entwickeln, Verpackungshinweise, Praventionskampagnen

Kontaktbesuche

Le CAN Team donne des formations a la BMM et celle-ci participe a des formations communes multi-
discplinaires

Lernzuteilung beim Psychosozialen-Dienst der KaPo

Meines Wissens fiihrt die Suchthilfe Region Basel regelmassig Veranstaltungen durch, bei denen man sich
informieren kann. Interne Weiterbildungsangebote zu diesem Thema sind mir nicht bekannt.

Nationale Tagungen

Nur die SuPo-Tagung

Oui mais nous n'avons encore rien fait. Nous ne connaissons pas ce type de formations

présentation de la Police, self-contréle, comment se protéger, ...

Proposition faite a I'Académie de Police

Seminare, Kurse

Si le besoin s'en ferait sentir

Si offre

Sicherheitsrapporte / Vortrage der Suchthilfe

Sitzungen/Rapporte mit Soz.-Diensten, Perspektive, Anlaufstelle, KESB

Soit dans le cadre de Bulle Sympa, soit a discuter au niveau du service

Speziell Fachdienste haben die Méglichkeit an Tagungen teilzunehmen.

Supervision oder Fallbesprechung, Weiterbildung via Tagung o&.

Supervisionen, Weiterbildungen

Tables rondes, journées d'informations

Tageskurse

Tagung SuPo Betriebsbesuche bei der Polizei

Tagung, Podien

Tagungen SuPo etc.

Tagungsbesuch Besprechungen zu aktuellen Themen vor Ort

Tagungsbesuch (Runder Tisch der diversen Quartiere der Stadt Zirich)

Tagungsbesuch, Runder Tisch

Tagungsbesuche

Tagungsbesuche Stages

Tagungsbesuche bei Thema von Interesse méglich

Teaminformationen und Weiterbildungen an Teamsitzungen
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Teamsitzungen, Tagungsbesuche

Veranstaltung fir alle Mitarbeiter im 2014 durchgefihrt Thema: < Vermdgensdelikte ¢ Gewaltdelikte
Substanzkonsum ¢ Frage- und Austauschrunde @ Was ist wie zu verstehen @ Sinn und Zweck der poli-
zeilichen Ermittlungen @ Wie verhalten wir uns korrekt bei einem Ereignis

Vortrage seitens SUBITA fur die Polizei (Aktionsplan Hauptbahnhof)

war bisher nicht nétig

weiss es nicht.

Weiss ich nicht

Weiterbildungen mit der Polizei in der Organisation; Besuche bei der Polizei an Teamausfliigen, Unterricht
an der Polzeischule

Wir bieten thematische Inhouse-Schulungen an

wir kdnnen so eine Weiterbildung organisieren.

Wir machen zwischendurch gegenseitige Besuche mit den Teams

Tabelle 130: Bedarf an Weiterbildung offene Angaben

A voir selon le domaine enseigné, s'il peut apporter une plus value, mais aussi et surtout si l'essentiel de la
formation est centrée sur nos besoins et n'est pas trop diluée sur des sujets trop vastes et non ciblés.

Allenfalls fiir einen Weiterbildungstag.

Avec le theme de la violence domestique, dans le cadre desquelles la problématique des abus de subs-
tances est souvent présente

Die Thematik ist eminent wichtig.

eher im praventiven Bereich

Es gibt wichtige Schnittstellen.

JE ne sais si une formation continue est importante. Qu'est-ce que nous pourrions prendre des uns et des
autres, je ne sais pas. Par contre d'échanger autour de nos représentations, des mises en situations et des
échanges ensuite seraient peut-étre plus fructueux que des formations standards. Nos mondes de forma-
tion sont trés éloignés mais le besoin de se comprendre est important autour de ce type de population
(usagers de drogues, SDF, Sans papiers, etc...)

Kantonsbezogen Ja

priorita agli incontri "sul bisogno " che permettono di orientare meglio. Questo in un ottica di aiuto puntuale
e non di "corsi generalizzati"

Tagungen sind fir neue Mitarbeitende hilfreich

Ich denke bei uns lauft das sehr gut-aber wir wollen auch dran bleiben!

Unklar...

wenn gratis

Wie schon unter Pkt. 42 erwahnt. Es sollen die Ublichen Methoden fir Kooperationen und Schnittstellen-
management angewendet werden. Ich rate davon ab, einen Sonderfall zu konstruieren. Wiederum muss
die Kooperation und Zusammenarbeit eingefordert werden.

Tabelle 131: Weiterbildungsthemen offene Angaben

Forum Medikation und Fahrfahigkeit

Gestion des trafics au sein d'une institution

Représentations réciproques Tout est intéressant mais c'est surtout la mise en commun, le faire en-
semble qui permettra de mieux accepter et comprendre le métier de l'autre. C'est l'ignorance mutuelle qui
apporte des tensions entre nos deux professions.

Umgang mit Drohungen
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Tabelle 132: Formate fiir Weiterbildungen offene Angaben

Des mises en liens, des rencontres avec des themes sur des lieux spécifiques ou autour de themes sen-
sibles. Formations ou rencontre en dehors des lieux institutionnel

Forum Medikation und Fahrfahigkeit

Les journées cantonales et fédérales mises sur pied par le Bureau fédéral de I'égalité ou le Bureau canto-
nal permettent déja a des cadres de suivre les nouveautés en matiere de violence domestique. Les poli-
cier-e-s- de terrain n'ont actuellement pas acces a une information de la part des services travaillant au-
prés des auteur-e-s avec pour mission de diminuer les risques de récidive.

Mit der sip Zurich (die Ausbildungszeit war sehr gut!) Fallbeispiele besprechen / Austausch Sicherheitsa-
rena Winterthur Refresher (waren wir vor einigen Jahren an einem Kurs)

Regelmassige Treffen (z.B. 1x im Jahr) mit Suchtarbeit zwischen Frontpolizisten und Arbeitern der Abtei-
lung Sucht.

Tabelle 133: Themen fiir mehr Wissen zur Gegenseite. Polizei, offene Angaben

Beispiele anderer Zusammenarbeit, Umgang mit Ausnahmen, Datenschutz

Handlungsspielraum der Polizei wenn es darum geht Menschen die massiv Auffallig sind (Gewalt, psycho-
tisch etc.) kennen. Was sind die Parameter bis jemand mitgenommen wird und mal "aus dem Verkehr" ge-
zogen wird.

Ihre Haltung zu Sucht Ablaufe bei der Polizei, wenn Thema Sucht im Spiel ist lhre Sicht der Zusammen-
arbeit

Réalité du travail de terrain lors des interventions Violence domestique

Umgang zwischen Jugendlichen und Polizei bei Befragungen zum Thema Ubertretung Betaubungsmittel-
Gesetz, resp. was missen Polizeibeamte fiir eine Ausbildung mitbringen um eine angemessene Befra-
gung durchfiihren zu kénnen, ohne zu "traumatisieren"? :-)

v.a. im Bereich Verkehrssicherheit, Verkehrspravention, Verkehrskontrollen etc. Wir haben aber auch
schon mehrfach Polizei-Vortrage zu bestimmten Themen als interne Weiterbildungsveranstaltungen abge-
halten, immer mit sehr positiven Rickmeldungen beidseitig.

wie sind Polizisten ausgebildet hinsichtlich psychischer Erkrankungen

Tabelle 134: Themen fiir mehr Wissen zur Gegenseite. Aufsuchende Suchthilfe/Suchthilfeinstitu-
tion, offene Angaben

Anlasslich Stagen und / oder Hospitationen an der Polizeifront, die 'Gemeinsamen' Problemfelder und de-
ren Exploranden hautnah, ungeschont und direkt erleben!!

Eigenschutz der Einsatzkrafte und daraus resultierendes Vorgehen

Eine gute Zusammenarbeit

Grunde fir polizeiliches Vorgehen

Medikation und Fahrfahig

Personen, welche haufig mit der Polizei bezliglich Betdubungsmittel zu tun haben,

Tétigkeit der Administrativmassnahmenbehdérde / FUhrerausweis-Entzugsverfahren / Verfahren und Vo-
raussetzungen zur (Wieder-) Erteilung einer Fahrerlaubnis / Voraussetzungen und Bedingungen fir die
Wiederherstellung der Fahreignung bei betroffenen Personen und weshalb das so ist

Wie kann ich die polizeiliche Arbeit aktiv unterstitzen.

Gesamt
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- Angebot/Auftrag der Institutionen - sich an die zust. Personen (in der Regel Leitung) wenden - statt an
die zu Betreuenden

Dans mes contacts avec la police dans le passé, lorsque je travaillais comme médecin aux urgences, j'ai
trop souvent vu des situations ou les policiers manquent absolument de respect envers les patients, ce qui
est une raison pour laquelle il y a un manque de collaboration entre soignants et policiers.

difficile de généraliser. Certains policiers en connaissent beaucoup et son sensibilisés a ces questions,
c'est trés bien

En parallele de la connaissance sur les addictions, je pense qu'il serait intéressant également d'aborder
I'aspect comportemental bio-psycho-social de I'addiction

Komorbide Erkrankungen, Sucht und Psychische Erkrankungen, in Verbindung mit Intoxikation und Gewalt

Lebenswelten der Betroffenen

Les usagers ne sont pas que des délinquants ni des malades

Lokale Begebenheiten und Eigenheiten

Mandato di prestazione Approccio e ruolo di prossimita Sostegno abitativo e visite a domicilio di
prossimita

Meilleure connaissance du travail des services pour auteur-e-s de violence domestique Connaissance
des spécificités de la violence conjugale du c6té des auteur-e-s, et non seulement du cété des victimes
(LAVI).

Praktika in Einrichtungen der Suchthilfe. Unter Kenntnisse zur Suchterkrankungen: Verhaltensanderungen
welche durch Suchtkrankheiten verursacht werden: Z.B. Halbwertszeit von Substanzen, Konsumformen
usw.
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